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Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
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1. WOJEWODZTWO  WARMINSKO-MAZURSKIE NA TLE POLSKI
WSCHODNIEJ, KRAJU | UNII EUROPEJSKIEJ

Wedtug nomenklatury jednostek terytorialnych dla celéw statystycznych, wojewo6dztwo
warminsko-mazurskie wchodzi w skfad Regionu Poétnhocnego (jednego z 6 duzych regiondéw
w Polsce — NTS 1), obejmujacego ponadto swym zasiegiem wojewddztwa pomorskie i kujawsko-
pomorskie. Warmia i Mazury zajmujg 40,0% powierzchni Regionu P6tnocnego i liczg 24,9% jego
ludnosci. Sg tez jednym z 16 wojewddztw samorzgdowych (NTS 2) utworzonych w 1999 r.,
po reformie administracji publicznej. W strukturze wewnetrznej w wojewddztwie wyodrebnione sg
3 podregiony (NTS 3): elblaski (31,0% powierzchni, 37,1% ludnosci wojewodztwa), olsztynski
(odpowiednio 42,7% i 43,0%) oraz etcki (26,3% i 19,9%). Na obszarze wojewddztwa funkcjonuje
19 powiatéw ziemskich i 2 powiaty grodzkie (NTS 4). W granicach wojewddztwa znajduje sie
116 gmin, w tym 16 miejskich, 33 miejsko-wiejskie i 67 wiejskich (NTS 5). W regionie jest tez
49 miast, 3 922 miejscowosci wiejskie oraz 2 251 sotectw.

Mapa 1.
Podziat administracyjny wojew6dztwa warminsko-mazurskiego (stan na 1.01.2011r.)

Zrédfo: WW-M PPG 2011

Wojewddztwo warminsko-mazurskiego przynalezy do grupy 5 wojewddztw tzw. Polski
Wschodniej (warminsko-mazurskie, lubelskie, podkarpackie, podlaskie i Swietokrzyskie). Diagnoza
spoteczno-gospodarcza tych 5 wojewddztw wskazuje na utrzymywanie sie szeregu niekorzystnych
wskaznikéw makroekonomicznych w kontekscie srednich dla kraju i Unii Europejskiej. Znaczacy
dystans do pozostatych regiondéw kraju i UE notowany jest od poczatku funkcjonowania
wojewodztw samorzadowych. Podstawowe dane statystyczne dla wojewddztw Polski Wschodniej
na koniec 2010 r. ksztaitowaly sie nastepujaco:

e Obszar zajmowat 99,0 tys. km?, co stanowito 31,7% powierzchni kraju. Najwieksze w tej grupie
byto wojewddztwo lubelskie — 8,0% (3. lokata w kraju) i warmihsko-mazurskie — 7,7%
(4. lokata), a najmniejsze swietokrzyskie — 3,7% (15. lokata).

e Obszar zamieszkiwato ponad 8,1 min ludnosci, co stanowito 21,3% ogo6tu mieszkancéw Polski,
w tym najwiecej w lubelskim — 5,6% (8. lokata w kraju), najmniej w podlaskim — 3,1%
(14. lokata). Warminsko-mazurskie zamieszkiwato 3,7% ludnosci kraju (12. lokata).
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Liczba pracujacych wg faktycznego miejsca pracy wyniosta 2,9 min oséb, co stanowito 20,7%
ogotu pracujacych w kraju, w tym w warminsko-mazurskim 3,1%. Wskaznik pracujgcych
na 1 000 ludnosci wyniést 351 oséb, w tym w warminsko-mazurskim 297 osob (16. lokata,
kraj 361 o0s6b). Najlepsze pod tym wzgledem wojewddztwo podkarpackie zajeto 4. lokate
w kraju ze wskaznikiem 372 osa6b.

Udziat wojewddztw Polski Wschodniej w krajowym wolumenie produktu krajowego brutto
w 2009 r. byt nadal niski, wahat sie w granicach od 2,3% w podlaskim do 3,8%
w lubelskim i podkarpackim, a w warminsko-mazurskim wyniést 2,8%. tagcznie
na przedmiotowg grupe wojewddztw przypadato tylko 15,2% PKB, podczas gdy
5 najlepszych wojewddztw w kraju (mazowieckie, $laskie, wielkopolskie, dolnoslaskie
i matopolskie) wytworzyto 60,0% krajowego PKB. Potwierdza to wcigz duze dysproporcje
miedzy wojewddztwami Polski Wschodniej a wojewddztwami Polski centralnej i potudniowe;j.
PKB per capita ksztattowat sie w przedziale od 23,7 tys. zt w lubelskim (16. lokata w kraju)
do 27,3 tys. zt w Swietokrzyskim (najkorzystniejsza wsrod wojewddztw Polski Wschodniej,
12. lokata). Warminsko-mazurskie uzyskato 26,0 tys. zt i 13. lokate, przy sredniej w kraju
35,2 tys. zt. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze w 2009 r. wszystkie wojewddztwa Polski
Wschodniej przekroczyly prég 40% sredniego unijnego poziomu PKB per capita mierzonego
parytetem sity nabywczej: Swietokrzyskie — 47%, podlaskie i warminsko-mazurskie — po 45%,
podkarpackie — 42% i lubelskie — 41%, podczas gdy sredni wskaznik krajowy byt nadal
na zdecydowanie wyzszym poziomie — stanowit 61% s$redniej unijnej. Ciekawym pozostaje
fakt, ze mazowieckie bardzo poprawito swg pozycje wzgledem UE, osiggajac az 97%
Sredniego unijnego PKB per capita wg parytetu sity nabywczej.

Stopa bezrobocia wg BAEL ksztattowata sie w granicach od 9,7% w warmihsko-mazurskim
(8. lokata) do 12,0% w Swietokrzyskim (15. lokata), przy sredniej dla kraju 9,6% (UE27 — 9,6%).
Stopa bezrobocia rejestrowanego wyniosta od 13,1% w lubelskim (8. lokata) do 20,0%
w warminsko-mazurskim (16. lokata), wobec Sredniej dla kraju 12,4%.

Gesto$¢ sieci drogowej wahata sie w przedziale od 52,3 km/100 km? w warminsko-mazurskim
(16. lokata) do 111,6 km/100 km? w $wietokrzyskim (3. lokata), przy $redniej w kraju
87,6 km/100 km®.

Udziat gospodarstw domowych wyposazonych w komputer z dostepem do Internetu w ogéle
gospodarstw domowych ksztattowat sie od 50,6% w lubelskim (16. lokata) do 59,5%
w podkarpackim (6. lokata), a w warminsko-mazurskim wynidst 55,8% (12. lokata),
wobec sredniej w kraju 59,6%.

Liczba korzystajacych z noclegéw w obiektach zbiorowego zakwaterowania Polski Wschodniej
wyniosta 3,1 min osb6b, co stanowito 15,3% og6tu korzystajacych z noclegébw w Polsce,
w tym najwiecej w warminsko-mazurskim — 898,8 tys. (9. lokata). Wsrdd wojewoddztw Polski
Wschodniej najwiecej obiektow turystycznych (387) byto réwniez w warminsko-mazurskim
(8. lokata w kraju), najmniej zas w swietokrzyskim (162, 15. lokata).

Poziom nasycenia podmiotami gospodarki narodowej na 10 tys. ludnosci wahat sie
od 726 podmiotbw w podkarpackim (16. lokata) do 859 podmiotéw w swietokrzyskim
(12. lokata). W warminsko-mazurskim byty to 834 podmioty (13. lokata), przy sredniej w kraju
1 024 podmioty.

Poziom inwestowania mierzony wielkoscig naktadow inwestycyjnych per capita ksztattowat sie
w przedziale od 3,85 tys. zt w lubelskim (16. lokata) do 5,32 tys. zt w Swietokrzyskim (8. lokata).
W warminsko-mazurskim byto to 4,59 zt (13. lokata), przy sredniej w kraju 5,69 tys. zt.

Poziom naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w relacji do PKB (w cenach biezacych)
w 2009 r. ksztattowat sie od 0,21% w podlaskim (15. lokata) do 0,58% w lubelskim (5. lokata).
W warminsko-mazurskim byto to 0,31% (12. lokata), przy sredniej w kraju 0,68%.

Udziat powierzchni prawnie chronionej o szczegélnych walorach przyrodniczych w powierzchni
ogolnej Polski Wschodniej wynidst 39,3%, a w poszczegdlnych wojewodztwach wahat sie
od 22,7% w lubelskim (12. lokata) do 64,5% w $wietokrzyskim (1. lokata). W warminsko-
mazurskim byto to 46,6% (3. lokata), przy sredniej w kraju 32,4%.

Udziat ludnosci korzystajgcej z komunalnych oczyszczalni $ciekbw w ogdlnej liczbie ludnosci
wahat sie od 49,5% w $Swietokrzyskim (16. lokata) do 72,1% w warminsko-mazurskim
(4. lokata), przy sredniej dla kraju 65,2%.
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Powyzsze wskazniki, cho¢ wskazujg na pewne pozytywne cechy Warmii i Mazur,
wcigz plasujg je, wraz z pozostatymi wojewoddztwami Polski Wschodniej, na kohcowych lokatach,
zarowno w kraju, jak i posréd regionow UE.

Wojewodztwa stabsze pod wzgledem rozwoju ekonomicznego i spotecznego, do ktorych
wcigz zalicza sie nasz region, w odniesieniu do szeregu wskaznikow dotychczas nie byly w stanie
osiggna¢ poziomu krajowego. Istotng sprawg jest wiec zmniejszanie istniejacego dystansu
i dysproporcji rozwojowych. Szczeg6towe analizy sytuacji spoteczno-ekonomicznej nadal
potwierdzajg, ze na wysokie wartosci wskaznikow uzyskiwanych w skali kraju czesto w decydujacy
sposob wptywajg wyniki 4-5 wojewddztw najsilniejszych ekonomicznie.

W celu kompleksowej analizy zréznicowan regionalnych, niniejszy dokument zawiera
liste wskaznikéw kontekstowych okreslajacych profil wojewddztwa z uwzglednieniem poréwnan
na dwdch zasadniczych poziomach, tj.:

¢ w odniesieniu do $redniego poziomu krajowego oraz do wojewddztw o skrajnych wartosciach
wskaznikéw, co odpowiada zréznicowaniom wojewodzkim w skali kraju,

¢ w odniesieniu do powiatéw o maksymalnym i minimalnym poziomie wskaznikéw, co odpowiada
zr6znicowaniom wewnatrzregionalnym w obrebie wojewodztwa.

Dla oceny zmian w zréznicowaniach wojewodzkich podano réwniez zmiany lokat
wojewoOdztwa w kraju. Zgodnie z wczesniej wypracowang metodologig, wskazniki kontekstowe
podano wedtug stanu na koniec 2010 r., dokonujgc poréwnan do roku poprzedniego, tj. 2009 r.
i do 1999 r. — roku utworzenia samorzgdéw wojewodztw.*

Ocena sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju i wojewddztw wynikajaca ze statystyki
publicznej wskazuje, ze generalnie 2010 r. zamknieto niezbyt korzystnymi wynikami.
Oznaki pogorszenia kondycji gospodarki wcigz wywotywane byly recesjg w gospodarce swiatowe;j.
Rok 2010 przyniést, zgodnie z przewidywaniami:

e szybsze tempo wzrostu gospodarczego niz w latach 2007-2008, ale nizsze niz w 2009 r.,
przy wyzszej aktywnosci gospodarki Polski niz wiekszosci krajow UE27. Polska wcigz byta
jednym z najszybciej rozwijajacych sie krajow Unii Europejskiej:

0 tempo wzrostu PKB liczone w cenach statych w 2009 r. w odniesieniu do roku
poprzedniego wyniosto +1,6% i byto znacznie wyzsze niz Srednia w krajach UE27 (-4,3%),
a w warmihsko-mazurskim wyniosto ono +2,1%,

0 odnotowano dalsze zmniejszenie dystansu dzielagcego Polske od $redniej unijnej
w poziomie PKB per capita. Poziom PKB per capita mierzony parytetem sity nabywczej
wzrést w skali kraju z 47% sredniej unijnej w 2001 r. do 61% w 2009 r., a w warminsko-
mazurskim — z 36% do 45%,

e wzrost aktywnosci przedsiebiorstw przemystowych. Produkcja sprzedana przemystu ogétem
w cenach statych w kraju wzrosta o 9,0% (podczas gdy w 2009 r. nastgpit spadek o 4,5%),
a w warminsko-mazurskim wzrosta o 13,4% (w 2009 r. zanotowano spadek o 2,0%),

e osfabienie tempa dziatalnosci inwestycyjnej. Poziom nakfadow inwestycyjnych ogétem w kraju
w odniesieniu do roku poprzedniego zmniejszyt sie o 0,6%, a w warminsko-mazurskim
zwiekszyt sie 0 11,9% (w 2009 r. byto to odpowiednio +0,6% i -0,9%),

e wzrost liczby pracujacych i stopy bezrobocia:

o liczba pracujgcych (wg faktycznego miejsca pracy) w skali kraju wzrosta w poréwnaniu
do roku poprzedniego o 2,4%, wobec spadku o0 1,9% w 2009 r. i wzrostu 0 1,9% w 2008 r.,
a w warminsko-mazurskim byto to odpowiednio +2,7%, -3,4% i +1,0%,

0 stopa bezrobocia wg BAEL wynoszaca 9,7% uplasowata warminsko-mazurskie

na 7. lokacie w kraju (kraj — 9,6%) i wzrosta o 1,2 punktu procentowego (kraj +1,4 punktu)
w stosunku do roku poprzedniego,

0 stopa bezrobocia rejestrowanego w kraju wzrosta do 12,4%, tj. o 0,3 punktu procentowego
wobec roku poprzedniego (w 2009 r. wzrosta o0 2,6 punktu do 12,1%). W warminsko-
mazurskim zanotowano nadal najwyzszy jej poziom — 20,0%, co oznacza spadek
0 0,7 punktu wobec roku poprzedniego (w 2009 r. wzrost o 3,9 punktu do 20,7%).

! Patrz rozdziat 8: Wskazniki kontekstowe — profil wojewédztwa w kontekscie zréznicowan regionalnych.
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Warmie i Mazury na koniec 2010 r. zamieszkiwato 1,43 min oso6b, co stanowito 3,7%
ludnosci kraju i 0,3% ludnosci UE. Udziat w powierzchni kraju wyniost 7,7%, za$ w Unii
Europejskiej — 0,5%. Gestos¢ zaludnienia wynoszaca 59 os6b/km? byta najnizsza w kraju i jedng
z najnizszych wséréd regionéw Unii (117 oséb/km?). Wskazniki zatrudnienia i stopa bezrobocia,
zarbwno na tle s$rednich krajowych, jak i regionéw Unii Europejskiej, sa wcigz niekorzystne.
Poziom PKB per capita wojewddztwa, stanowigcy tylko 45% poziomu UE27, po raz kolejny juz
przekroczyt nieosiggalny przed 2008 r. dla wojewddztw Polski Wschodniej prog 40%. Struktura
produkcji dodanej nadal wskazywato na nizszy udziat ustug niz w kraju i Unii Europejskie;.
Wybrane wskazniki charakteryzujgce wojewddztwo na tle kraju i UE przedstawiono w ponizszym
zestawieniu.

Tabela 1.
Warminsko-mazurskie natle kraju i Unii Europejskiej w 2010 .

T Jednostki Warminsko -
Wyszczegdblnienie . . Polska
miary Mazurskie

tys. km?

min os6b

osoba

osoba

a—2008r. d — wg PKD 2004
b —-2009r. e — obejmujg pozostafe rodzaje dziafalnosci
C — fgcznie z cudzoziemcami f — gospodarstwa domowe z co najmniej 1 osobg w wieku 16-74 lat

Zr6dfo: RS RP 2000-2011, RSW 2000-2011, Polska w Unii Europejskiej 2011, Polska w liczbach 2011, Polska Raport Strategiczny
2009 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, Eurostat
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2. GOSPODARKA | INNOWACYJNOSC

2.1.Produkt krajowy brutto

Wojewddztwo warminsko-mazurskie odznacza sie stosunkowo niskim poziomem rozwoju
gospodarczego, co wyraza sie przede wszystkim w relatywnie niewielkim udziale PKB
w wolumenie krajowym oraz w niskim poziomie PKB per capita, zaréwno w odniesieniu do sredniej
krajowej, jak i unijnej.

W 2009 r. warto$¢ PKB wojewddztwa (w cenach biezacych) wyniosta 37 076 min z,
co stanowito 2,76% wartosci krajowej (1343366 min zt) i uplasowato je na 12. miejscu.
Udziat w wartosci krajowej nie zmienit sie w stosunku do roku poprzedniego
i nadal byt najnizszy od 1999 r. (wéwczas Warmia i Mazury notowaty 19 667 min zt PKB, czyli
2,95% wartosci krajowej — 665 688 min zi, co plasowato je rowniez na 12. lokacie). Najnizsza
wartos¢ PKB wsrod polskich wojewodztw w 2009 r. zanotowana zostata w wojewodztwie opolskim
— 29680 min zt (2,2% wartosci krajowej) i lubuskim — 30 358 min zt (2,3%), najwyzsza zas
w mazowieckim — 293 974 min zt (21,9%) i slaskim — 175 324 min zt (13,1%).

Wykres 1.
PKB w cenach biezacych w warminsko-mazurskim i jego udziat w PKB kraju

min zt = PKB warminsko-mazurskiego e=@=udziat warminsko-mazurskiego w kraju
40 000 r 3,00%

2,95%

35 000 [ 2,95%

30 000
[ 2,90%

25 000
2,85%
20 000
[ 2,80%
15 000
[ 2,75%
10 000

5000 [ 270%

0 r 2,65%

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zr6dfo: Opracowanie wfashe na podstawie BDL
W latach 1999-2009 s$redni przyrost PKB w cenach biezacych w wojewddztwie wyniést
7,1%, a w kraju — 7,6%. Warto zauwazyc, ze trendy w przyrostach wojewddzkiego PKB nie zawsze
sq zgodne z przyrostami krajowymi — tylko w latach 1999, 2002 oraz 2003 przyrost PKB
w warminsko-mazurskim byt wyzszy od przyrostu krajowego, natomiast w pozostatych latach
ksztattowat sie on ponizej wartosci krajowych. Od 2007 r. zauwazy¢é mozna byto zmniejszanie sie
dynamiki przyrostu, zarbwno w regionie, jak i w Polsce. Cho¢ wskaznik ten w warminsko-
mazurskim wcigz pozostaje ponizej Sredniej krajowej, stopniowo sie do niej zbliza, a wiec mozna
powiedzie¢, ze gospodarka regionu rozwija sie nieco szybciej niz srednio w kraju (przyrost PKB
w wojewddztwie zmniejszyt sie w 2009 r. w stosunku do roku poprzedniego o 2,46 punktu
procentowego, w kraju natomiast zmniejszyt sie o 3,06 punktu).
Wykres 2.
Przyrosty PKB w cenach biezacych

% -
14% —m=kraj @==\varminsko-mazurskie

11,88% 11,82%

12% - 11,01%

10% | 10,78%
8%
6% 1
5,29%

%

2% -

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

0%

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Polska gospodarke charakteryzuje koncentracja generowania PKB w kilku wojewddztwach.
Zmiany wartosci produktu krajowego brutto w latach 1999-2009 pozwalajg na wyodrebnienie kilku
grup wojewddztw, ktére charakteryzuje zblizony poziom rozwoju. W grupie wojewddztw,
ktére odnotowaly najwiekszy wzrost i stale utrzymujg najwiekszy udziat w tworzeniu krajowego
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PKB zdecydowanym liderem jest mazowieckie. Za nim plasuje sie $laskie, wielkopolskie,
dolnoslaskie, matopolskie, t6dzkie i pomorskie. Wojewddztwa te w 2009 r. zanotowaly przyrost
PKB wyzszy niz sredni w kraju. W drugiej grupie znalazly sie wojewddztwa: kujawsko-pomorskie,
zachodniopomorskie, lubelskie i podkarpackie. Ich udziat w krajowym PKB oscyluje w granicach
3,8-4,8%, natomiast $redni przyrost PKB notuje wartoSci nizsze niz Srednia krajowa.
Ostatnig grupe tworzy 5 wojewodztw o Srednim udziale w PKB krajowym nizszym niz 3%.
Do tej grupy od poczatku funkcjonowania nalezg wojewddztwa: warminsko-mazurskie,
swietokrzyskie, podlaskie, lubelskie oraz opolskie, przy czym te ostatnie zanotowato najnizszy
w tej grupie przyrost produktu rzedu 6,5%.

Zmiany w PKB w przekroju wojewdédztw w oparciu o 3 przyjete kryteria:
Sredni jego przyrost w latach 1999-2009, s$redni jego udziat w kraju w latach 1999-2009
oraz srednig jego wartos¢ w latach 1999-2009 przedstawiono na ponizszym wykresie.
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Wykres 3.
Zmiany PKB wg wojewdodztw

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL oraz RSW 2000-2010



Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
Departament Polityki Regionalnej

Uwzgledniajac ceny state, PKB w naszym regionie wzrosto w 2009 r. w poréwnaniu do roku
poprzedniego o 2,1%, tj. znacznie szybciej niz w kraju (wzrost o 1,6%) oraz zdecydowanie szybciej
nizw UE27 (spadek o 4,3%).

W 2009 r. wartos¢ PKB per capita wojewddztwa (w cenach biezgcych) wyniosta 25 970 zt,
co stanowito 73,8% poziomu wartosci krajowej i uplasowato je na 13. miejscu. Udziat w kraju
nie zmienit sie w stosunku do roku poprzedniego i nadal byt najnizszy od 2003 r. (wéwczas
Warmia i Mazury notowaty 17 411 zt PKB per capita, czyli 78,9% wartosci krajowej — 22 075 zi,
co plasowato je na 12. lokacie). Najnizsza wartos¢ PKB per capita w 2009 r. zanotowana zostata
w wojewodztwie lubelskim — 23 651 zt (67,2% wartosci krajowej) i podkarpackim — 24 131 zt
(68,5%), najwyzsza za$ w mazowieckim — 56 383 zt (160,1%) i dolnoslaskim — 38 395 zt (109,0%).

Wykres 4.

PKB per capitaw cenach biezacych w warminsko-mazurskim i jego udziat w PKB kraju

zt = PKB warminsko-mazurskiego e@=udziat warminsko-mazurskiego w kraju ~
30 000 78.87% 80%
78,31% r 79%
25000 1 77.55% 77,60%

- 78%
20000 - ,30% 76,49% )

76%
- 75%

15000

10000 | r 74%
r73%
5000
r72%

0 - " 71%
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL oraz RSW 2001

Mimo wzrostu wartosci PKB per capita, dystans dzielacy regiony od s$redniej krajowej
od 1999 r. zmieniat sie bardzo nieznacznie — woéwczas w grupie regionéw najbogatszych
(mazowieckie, slaskie, wielkopolskie, dolnoslaskie i pomorskie) PKB per capita stanowito srednio
113,7% $redniej krajowej, natomiast najubozszych (wojewddztwa Polski Wschodniej) — 74,3%,
podczas gdy w 2009 r. byto to odpowiednio 116,0% i 72,2%. Najwyzszy poziom PKB per capita
uzyskany w 2009 r. w wojewddztwie mazowieckim przewyzszat o 60,1% przecietng w kraju
oraz prawie 2,4-krotnie wartos¢ osiggnieta przez wojewddztwo lubelskie, w ktérym to odnotowano
najnizszy jego poziom (zaledwie 67,2% Sredniej krajowej).

Uwzgledniajac ceny state, PKB per capita w naszym regionie wzrosto w 2009 r.
w poréwnaniu do roku poprzedniego o 2,0%, tj. znacznie szybciej niz w kraju (wzrost o 1,5%)
oraz zdecydowanie szybciej niz w UE27 (spadek o 6,0%).

Sredni udziat PKB per capita wg parytetu sity nabywczej (PPS) w $redniej UE27 w naszym
regionie (42%) ulokowat go w 2009 r. na 13. pozycji. Najlepszy wynik osiggneto wojewoédztwo
mazowieckie (98%), najgorszy za$ wojewodztwo lubuskie (41%).

Rozpatrujgc wojewodztwo warminsko-mazurskie w podziale na podregiony, od poczatku
funkcjonowania podregion olsztynski notuje najwiekszy udziat w wytwarzaniu regionalnego PKB
(48,0%) oraz najwyzszy poziom PKB per capita Warmii i Mazur (111,7%). Dla poréwnania,
w 1999 r. sytuacja wygladata analogicznie — podregion etcki notowat wéwczas najnizsze wskazniki
PKB ws$réd wszystkich podregionéw Warmii i Mazur (odpowiednio 16,8% PKB i 80,3%
PKB per capita Warmii i Mazur).
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Wykres 5.
PKB i PKB per capita w cenach biezacych
wg podregionéw oraz wzgledem sredniej dla warminsko-mazurskiego
1999r.
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- z
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSW 2001 i BDL
2.2.Struktura gospodarki
2.2.1. Struktura wartosci dodanej

W okresie 1999-2008 nastgpity w wojewddztwie zmiany w strukturze gospodarki mierzonej
udziatami sektoréw ekonomicznych w tworzeniu wartosci dodanej brutto®. Wzrosto znaczenie
przemystu i budownictwa oraz ustug, przy malejgcej roli rolnictwa. W 2009 r. z kolei udziat sektora |
(rolnictwo, towiectwo, lesnictwo i rybactwo) w wartosci dodanej brutto zwiekszyt sie z 6,9%
w 1999 r. do 7,2%, przy niewielkim wzroscie udziatu sektora Il (przemyst i budownictwo) z 32,0%
do 32,8% i spadku udziatu sektora Il (ustugi) z 61,1% do 60,0%.

Wykres 6.
Struktura wartosci dodanej brutto (%)
® rolnictwo, towiectwo i lesnictwo, rybactwo ii rolnictwo, towiectwo i lesnictwo, rybactwo
B przemyst i budownictwo " przemyst i budownictwo
ustugi og6tem ustugi og6tem
61,7% 65,4% 64,0% 61,1% 63,7% 60,0%

34,2% 30,9% 32.4% 32,0% 29,7%

1999 2008 2009 2008

kraj warminsko-mazurskie

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSW

Wartos¢ dodana brutto ogétem na 1 pracujgcego uplasowata wojewddztwo w 2009 r.
na 10. miejscu w kraju, osiggajac poziom 76 714 zi, tj. o 9,6% mniej niz przecietnie w kraju.
Dla poréwnania, w 1999 r. Warmia i Mazury zajmowaty 9. lokate, osiggajgc poziom 32 338 zt,
ti. 0 7,2% mniej niz przecietnie w kraju. Pod wzgledem udzialu sektora rolniczego, region zajat
2. lokate w kraju, jesli za$ rozpatrywac udziat sektora ustugowego — dopiero 9.

2 Wartos¢ produktéw (wyrobdw i ustug) wytworzona przez jednostki krajowe rynkowe i nierynkowe pomniejszona o zuzycie posrednie
poniesione w zwigzku z jej wytworzeniem.
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Wykres 7.
Struktura wartosci dodanej brutto na 1 pracujacego wg wybranych sekcji PKD
HErolnictwo, towiectwo, lesnictwo i rybactwo Hrolnictwo, towiectwo, lesnictwo i rybactwo
Hprzemyst H przemyst
budownictwo budownictwo
B uystugi ogétem ¥ ustugi ogétem

61,7% 64,7% 61,1% 60,0%

24,6% 24,7%

24,3%

2008 2008

kraj warminsko-mazurskie

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSW 2011
2.2.2. Przemysti budownictwo

Wojewddztwo nalezy do grupy regionéw uznawanych za relatywnie stabo uprzemystowione.
Udziat w wolumenie krajowym produkcji sprzedanej przemystu w latach 1999-2003 ksztaltowat sie
w przedziale 2,5%-2,6%, od roku 2004 spadat i w 2010 r. wynidst 2,3% (13. lokata). Pod wzgledem
dynamiki w 2010 r. w por6éwnaniu do roku poprzedniego w naszym wojewodztwie odnotowano
wzrost produkcji sprzedanej przemystu (113,4%), plasujac je na 7. miejscu w kraju.

Tabela 2.

Produkcja sprzedana przemystu

Produkcja sprzedana
Produkcja sprzedana przemystu Dynamika (ceny state) przemystu per capita
(ceny biezace) rok poprzedni=100 (ceny biezace)
zt
% udziat warminsko- warminsko- warminsko-

min zt - - kraj - kraj .
mazurskiego w kraju mazurskie mazurskie

1999 | 10901,9 2,5 104,8 106,9 11170 7445
2000 | 12 205,1 2,5 106,7 113,7 11 559 7 457
2001 | 13000,0 2,6 100,6 103,0 11 806 7913
2002 | 13245,1 2,6 101,1 95,4 13374 9272
2003 | 145529 2,6 108,3 106,6 14 783 10 189
2004 | 15808,8 2,3 112,6 103,0 17772 11 068
2005 | 15860,5 2,3 103,7 99,6 18 024 11103
2006 | 16 868,9 2,2 111,2 109,4 20 338 11 821
2007 | 20570,1 2,4 111,2 116,8 22 916 14 419
2008 | 20115,6 2,2 104,4 98,1 24 092 14 102
2009 | 203217 2,3 95,5 98,0 23 494 14 234
2010 | 22239,2 2,3 109,0 113,4 25813 15578

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSW 2000-2011
W przeliczeniu wartosci produkcji sprzedanej przemystu per capita wojewddztwo plasowato
sie w latach 2004-2008 na 14. miejscu w kraju (1999 r. — 13. lokata), a w 2010 r. na 12. miejscu.
Wykres 8.
Produkcja sprzedana przemystu per capita (ceny biezace)

zt B Kraj ® warminsko-mazurskie
28 000

24 000

20 000

16 000

12 000

8000

4000
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL i RSW 2000-2002
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Od 2005 r. zaobserwowa¢ mozna bylo naprzemienny wzrost i spadek udziatu produkciji
sprzedanej przemystu per capita w wojewddztwie w wartosci krajowej. W 2010 r. zanotowat on
spadek o 0,3 punktu procentowego w stosunku do roku poprzedniego, osiggajac wartosé 60,3%.

Dominujacy udziat (79,4%) w produkcji sprzedanej przemystu wojewddztwa miaty podmioty
gospodarcze o liczbie pracujacych powyzej 50 oso6b (tj. 3,8% wszystkich podmiotéw w dziale
przemyst w wojewddztwie), ktére wytworzyty w 2010 r. produkcje o wartosci 17 660,0 min zt.

Mapa 2.

Produkcja sprzedana przemystu w 2010 r. (2009 r. = 100, ceny state)

Zr6dfo: Informacja o sytuacji spofeczno-gospodarczej wojewddztw nr 4/2010, s.52

Produkcja sprzedana przemystu (w cenach statych) w 2010 r. w stosunku do 2009 r.
byta wyzsza o 13,4%. Spadek odnotowano tylko w wojewodztwie opolskim (-9,6%). Najwiekszy
wzrost wystgpit w kujawsko-pomorskim (+19,2%) i matopolskim (+8,6%). W wojewddztwie tddzkim
produkcja sprzedana przemystu utrzymata sie na poziomie bardzo zblizonym do tego sprzed roku.

Wykres 9.
Dynamika sprzedazy produkcji sprzedanej przemystu (2009 r. = 100, ceny state)

% ®kraj ®warminsko-mazurskie

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSW 2000-2011

Produkcja sprzedana przemystu® w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2010 r.
wzrosta o 2103,4 min zt, a najwiekszy wzrost zanotowano w podregionie olsztynskim
(+1 098,8 min z).

W 2010 r. produkcja sprzedana przemystu per capita® wzrosta o 1474 zt i wynosita
w wojewodztwie 14569 zt, tj. 60,5% (w 2009 r. 59,8%) sSredniej krajowej (24 094 zi).
W podregionie elblgskim produkcja sprzedana przemystu per capita wyniosta 17 896 zt
(w 2009 r. 16 812 zl), olsztynskim 14 491 zt (w 2009 r. 12 698 zf), natomiast w podregionie etckim
8 835 zt (w2009 r. 7 017 z).

® Dane dotycza podmiotéw prowadzacych dziatalno$é gospodarcza, w ktérych liczba pracujacych przekracza 9 oséb.
* Dane dotycza podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, w ktérych liczba pracujacych przekracza 9 oséb.
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W przekroju podregionéw udziat w produkcji sprzedanej przemystu w podregionie
olsztynskim wzrést do 42,8% i byt nizszy o 7,2 punktu procentowego niz w 2000 r., podregion
elblgski stanowit 45,6% wobec 38,6% w 2000 r., a efcki 11,7 %, tj. wiecej o 0,2 punktu
niz w 2000 r. Wystepujg wiec duze dysproporcje w rozmieszczeniu terytorialnym przemystu
w regionie.

Wykres 10.
Udziat podregionéw w produkcji sprzedanej przemystu ogétem w warminsko-mazurskim

Epodregion elblaski H podregion olsztynski podregion etcki

2010 11,7%

2009

10,7%

2000 50,0% 11,4%

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Wykres 11.
Produkcja sprzedana przemystu per capita wg powiatéw (ceny biezace)®
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Udziat sektora prywatnego w produkcji sprzedanej przemystu wzrést z 85,9%
w 2000 r. do 95,1% w 2010 r. Notowano takze wzrost wartosci produkcji przemystowej
w przetworstwie przemystowym z 94,0% w 2000 r. do 94,4% w 2010 r.

W wojewddztwie, podobnie jak w latach poprzednich, najwieksze znaczenie
ma produkcja artykutéw zywnosciowych i napojéw. Jej wartos¢ stanowi nieco ponad 1/3 wartosci
produkcji sprzedanej. Przetwérstwo spozywcze oparte jest przewaznie na surowcach lokalnych.
Udziat wojewddztwa w ich produkcji krajowej w 2010 r. ksztattowat sie nastepujaco:

o mieso drobiowe — 8,9% (w 2009 r. 8,5%, w 2008 r. 11,0%),
e masto —2,7% (w 2009 r. 4,6%, w 2008 r. 7,9%),
e seryitwarogi — 3,2% (w 2009 r. 4,6%, w 2008 r. 6,9%).

W regionie produkowane sg ponadto soki owocowe i warzywne, mrozonki, kasze, maki,
przetwory i galanteria mleczna, miod, ryby (wedzone i konserwy) oraz piwo.

W strukturze wazniejszych wyrobow przemystowych w wojewédztwie w 2010 r.,
mimo tendencji spadkowej, nadal wysoki udziat w produkcji krajowej miata produkcja okien
i drzwi, stanowigc 14,4% (w 2009 r. 15,3%, w 2008 r. 17,2%, a w 2005 r. 31,5%).
Nadal duze znaczenie miata produkcja mebli, stanowigc 10,9% wojewddzkiej produkcji sprzedanej
przemystu (w 2009 r. 11,7%, w 2008 r. 10,8%, a w 2004 r. 15,4%). Najwieksze skupiska firm

meblarskich koncentrowaly sie w powiatach: itawskim, dziatdowskim, piskim, elblgskim
oraz olsztynskim.

W przemysle na koniec 2010 r. zatrudnionych byto 23,3% — 98,8 tys. 0s6b pracujgcych
(wg faktycznego miejsca pracy) w wojewddztwie (kraj 21,1% — 2,91 mIn os6b). Oznaczato to
wzrost w stosunku do 2009 r. 0 3,2%, tj. 0 3,0 tys. oséb (kraj - 0,1%, tj. -1,87 tys. osbb).

® Brak danych dla lat wczesniejszych niz 2001.
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Tabela 3.

Wybrane wskazniki dotyczace przemystu w warminsko-mazurskim na tle kraju
Przecietne miesieczne
wynagrodzenie brutto w zt

Przecietne zatrudnienie

Produkcja sprzedana przemystu

w tys. oséb bez zatrudnionveh za granic w min zt (ceny biezace)
kraj warminsko-mazurskie kraj warminsko-mazurskie | kraj warminsko-mazurskie
1999 3138 346 1772,86 1532,26 | 431 751,90 10 901,90
2000 2954 973 87815 | 194227 1702,61 | 488 800,80 12 205,10
2001 2820 642 84731 | 2074,69 1801,18 | 500 780,70 13 000,00
2002 2 670 465 79952 | 214184 1866,05| 511 337,40 13 245,10
2003 2639114 79924 | 2 206,47 1909,12 | 564 622,30 14 552,90
2004 2 663 097 80999 | 2292,75 1874,22 | 678521,40 15 808,80
2005 2619171 81647 | 2361,61 1881,59 | 687 810,10 15 860,50
2006 2673642 85953 | 248521 1971,99 | 775521,50 16 868,90
2007 2798 367 88139 | 2688,43 2160,45| 873470,70 20570,10
2008 2890717 89502 | 2961,77 2378,61 | 918 281,90 20 115,60
2009 2725353 83062 | 309441 2 459,67 | 896 379,80 20 321,70
2010 2 696 107 84 754 | 3 257,75 2 587,50 | 985 715,90 22 239,20

Dynamika
2010/1999 85,91% 93,39% 183,76% 168,87% 228,31% 203,99%
2010/2009 98,93% 102,04% 105,28% 105,20% 109,97% 109,44%

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL i RSW 2000-2002

Przecietne zatrudnienie® w przemysle ogétem w 2010 r. wyniosto 79,2 tys. 0séb i byto 0 2,8%
wyzsze niz w 2009 r. W latach 2000-2010 spadek zatrudnienia dotyczyt gtéwnie sektora
publicznego i wyniést 51,2%, podczas gdy w sektorze prywatnym zatrudnienie wzrosto
w tym okresie o0 8,6%. Miato to gtéwnie zwigzek z komercjalizacjg przedsiebiorstw panstwowych.

Wykres 12.
Przecietne zatrudnienie’ w przemysle wg sektoréw w warminsko-mazurskim®
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie RSWW-M 2000-2011

Przecietna ptaca brutto w przemysle na Warmii i Mazurach (2 587,50 z}) byta nadal znacznie
nizsza od $redniego poziomu w kraju (3 257,75 z#), lokujac wojewddztwo na ostatnim miejscu
w Polsce. W porownaniu do 1999 r. przecietne wynagrodzenie brutto w tym sektorze wzrosto
W regionie 0 68,9%, podczas gdy w kraju relacja ta wyniosta 83,8%.

Wykres 13.
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w przemysle (bez zatrudnionych za granica)
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Zrédfo Opracowanie wfasne na podstawie RSW 2000-2011

® Dane dotycza podmiotéw prowadzacych dziatalno$é gospodarcza, w ktdrych liczba pracujacych przekracza 9 oséb; bez zatrudnionych
za granica.

” Dane dotycza podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, w ktérych liczba pracujacych przekracza 9 oséb; bez zatrudnionych
za granica.

® Brak danych dla 1999 r.

13



Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
Departament Polityki Regionalnej

Wazniejsi inwestorzy zagraniczni na Warmii i Mazurach to: Philips Lighting (Holandia) —
branza elektryczna — produkcja opraw o$wietleniowych w Ketrzynie, Michelin Polska S.A. (Francja)
— branza chemiczna — produkcja ogumienia samochodowego w Olsztynie, Smith Field Food (USA)
— branza spozywcza — udziatowiec w Zaktadach Miesnych w Etku, Morlinach i Ekodrobie w ltawie,
Heye&Heine Glass (Niemcy) — przetworstwo szkla w Dziatdowie, Ikea (Szwecja) — branza
meblarska — zaktady meblarskie w Lubawie i Wielbarku, Safilin (Francja) — przetwdrstwo Inu
w Mitakowie i Szczytnie, Heineken (Holandia) — browar w Elblagu, Alstom Power — produkcja
turbin w Elblagu oraz Bianca Modern (Niemcy) — branza odziezowa w Elblagu’®.

Wartos¢ dodana brutto w przemysle w wartosciach bezwzglednych w 2009 r.
osiggnieta w wojewddztwie wyniosta 8,1 mld zi, tj. okoto 2,8% Sredniej krajowej (kraj 294,0 mid zt).
Udziat przemystu w strukturze warto$ci dodanej brutto regionu w 2009 r. wzrést w stosunku
do 2008 r. 0 2,5 punktu procentowego, osiggajac wartos¢ 24,7% i byt o 0,1 punktu procentowego
wyzszy niz w kraju (24,6%) — 10. lokata (w 2008 r. udziat ten wynidst w regionie 22,2% — 11.
lokata, a w kraju 23,9%).

Ogolna liczba podmiotéw budowlanych w regionie na koniec 2010 r. wyniosta 14,1 tys.,
co oznacza wzrost w stosunku do 1999 r. o 44,6%, a w odniesieniu do 2009 r. wzrost o 3,3%.
Wartos¢ sprzedazy produkcji budowlano-montazowej natomiast wyniosta 3,9 mid zt, tj. 0 0,1 mid z
wiecej niz w roku poprzednim (wzrost o 4,1% w stosunku do roku poprzedniego w regionie,
a w kraju 0 4,2% — 7. miejsce, w 2007 r. — 1. miejsce).

Tabela 4.

Wybrane wskazniki dotyczace budownictwa w warminsko-mazurskim na tle kraju
Przecietne miesieczne Sprzedaz produkcji
wynagrodzenie brutto w zt budowlano-montazowej
(bez zatrudnionych za granica) w min zt (ceny biezace)
warminsko-mazurskie kraj warminsko-mazurskie

Przecietne zatrudnienie
w tys. oséb

kraj warminsko-mazurskie kraj

1999 710 379 20259 | 1558,25 1 305,01 68 427 610,10 1632 933,60
2000 661 854 18888 | 1 705,82 1486,12 74 945 346,10 1612 596,40
2001 627 806 18 266 | 1 745,39 1523,85 68 818 996,60 1849 216,30
2002 545 544 14944 | 1760,48 1533,07 66 898 003,80 1687 836,50
2003 496 362 13938 | 1810,14 1603,11 67 542 610,00 1773 779,30
2004 453 065 12846 | 184457 1628,17 72 687 915,60 1 946 055,90
2005 518 082 15248 | 1938,36 1677,73 78 564 444,70 2678 934,10
2006 546 925 16 937 | 2070,39 1799,43 94 148 038,50 2 325 510,60
2007 615 064 19638 | 2291,72 1962,53 | 118 269 152,10 3798 550,80
2008 671164 21667 | 2531,50 2162,53 | 136 640 066,00 3562 303,60
2009 706 606 21570 | 2659,36 2 225,36 | 154 421 942,20 3 756 055,60
2010 674 414 20853 | 272317 2 293,03 | 160 857 585,30 3909 713,10
Dynamika
2010/1999 | 94,94% 102,93% 174,76% 175,71% 235,08% 239,43%
2010/2009 | 95,44% 96,68% 102,40% 103,04% 104,17% 104,09%

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL i RSW 2000-2002

Produkcja budowlano-montazowa per capita w wojewddztwie ksztaltowata sie nadal
znacznie ponizej Sredniej krajowej i wynosita 3 186 zt (kraj 4 212 zt, najwyzsza: wojewodztwo

mazowieckie 7 160 zi,

najnizsza:

lubelskie 2405 z).

Relacja wskaznika uzyskanego

w wojewddztwie do sredniej krajowej ulegta poprawie z 59,5% w 1999 r. do 75,6% w 2010 r.
(awans na 11. lokate, wobec 13. lokaty z roku poprzedniego).

Sprzedaz produkcji budowlano-montazowej per capita

Wykres 14.
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° Warmia i Mazury 2020. Jaka droga do rozwoju?, s. 55
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W budownictwie, analogicznie jak w kraju, poziom przecietnego zatrudnienia od 1999 r.
do 2004 r. wykazywat statg tendencje malejacag — taczny spadek zatrudnienia w tym sektorze
wynidst 7,4 tys. oséb, tj. 36,6% (kraj -36,2%) do 12,8 tys. oséb. Zapoczatkowany w 2005 r. wzrost
zatrudnienia w budownictwie w 2008 r. ulegt dalszemu zwiekszeniu do 21,7 tys. oséb i osiggnat
poziom wyzszy niz w 1999 r. 0 1,4 tys. 0os6b. W 2010 r. nastapit spadek tego wskaznika o 3,3%
w stosunku do roku poprzedniego. Pomimo spadku zatrudnienia wzrosta zaréwno wydajnosc
pracy, jak i sprzedaz produkcji budowlano-montazowej.

Przecietna ptaca w budownictwie byta nadal znacznie nizsza od Sredniego poziomu w kraju —
2 293,03 zt (kraj 2 723,17 z). Ponadto do 2004 r. relacja przecietnej ptacy w budownictwie
w wojewddztwie w poréwnaniu do sredniej krajowej miata tendencje rosnaca (z 83,7% w 1999 r.
do 88,3% w 2004 r. — 11. lokata w kraju), w 2009 r. nastgpit kolejny spadek do 83,7% (14. lokata
w kraju), natomiast rok pozniej relacja ptac w budownictwie regionu w stosunku do $rednigj
krajowej poprawita sie o 0,5 punktu procentowego (ptace na Warmii i Mazurach wzrosty o 3,0%, w
kraju natomiast o 2,4%).

Wykres 15.
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w budownictwie (bez zatrudnionych za granica)
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Zrédfo Opracowanie wfasne na podstawie RSW 2000-2011

Udziat budownictwa w wartosci wytworzonej produkcji dodanej ogétem obnizyt sie z 7,4%
w 1999 r. do 4,8% w 2004 r. i wzrést w 2008 r. do 8,3% (w kraju odpowiednio +8,0%, +5,3%
i +7,4%). W 2009 r. natomiast nastgpit ponowny spadek do wartosci 8,1% (kraj +7,8%),
dajac Warmii i Mazurom 8. lokate wsréd wojewddztw (wobec 5. lokaty rok wczesniej).

W przeliczeniu na 1 pracujgcego wartos¢ produkcji dodanej w budownictwie wzrosta
z 43,9 tys. zt w 1999 r. do 93,8 tys. zt w 2009 r. (kraj wzrost z 46,9 tys. zt do 100,1 tys. zt). Relacja
do sredniej krajowej ulegta poprawie z 93,6% w 1999 r. do 96,1% w 2006 r., natomiast w 2009 r.
spadta do 93,7% (13. lokata).

2.3.Podmioty gospodarcze

Na koniec 2010 r. w wojewOdztwie zarejestrowanych byto 119,0 tysiecy podmiotéw
gospodarczych, co oznacza, niezmiennie od 1999 r., 12. lokate w kraju i 3,0% krajowej liczby
podmiotéw. Ich liczba w wojewddztwie w latach 1999-2010 wzrosta 0 23,0% i byta znacznie nizsza
od sredniej krajowej (kraj +28,6%). Odnoszac sie do roku poprzedniego, w warminsko-mazurskim
nastgpit wzrost liczby podmiotéw o 3,7% (kraj +4,5%).

Mapa 3.
Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON w 2010 r. wg wojewddztw

Zrédfo: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w wojew6dztwie warmirisko-mazurskim w 2010 ., s. 114
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Nasycenie podmiotami gospodarczymi, w tym podmiotami osob fizycznych w przeliczeniu
na 10 tys. ludnosci w wojewddztwie byto na tle kraju zdecydowanie niekorzystne — w 2010 r.
na 10 tys. ludnosci przypadato 834 podmiotéw gospodarczych ogdtem (w 2009 r. 805),
przy sredniej krajowej 1 024 podmioty (w 2009 r. 981) — 13. lokata w kraju. Relacja wskaznika
liczby podmiotéw gospodarczych na 10 tys. ludnosci uzyskanego na Warmii i Mazurach
do sredniego poziomu w kraju ulegta poprawie z 78,4% w 1999 r. do 81,5% w 2010 r.
W latach 1999-2010 w regionie najwyzszy wzrost liczby podmiotéw gospodarczych ogétem
odnotowano w powiatach: olsztynskim (+56,0%), lidzbarskim (+41,3%) i bartoszyckim (+37,1%),
najnizszy natomiast w m. Elblag (+8,0%). W m. Olsztyn przyrost w latach 1999-2010 wyniost
12,2%. W 2010 r. w stosunku do 2009 r. najwyzszy wzrost odnotowano w powiatach: olsztynskim
(+7,0%) i nidzickim (+6,8%), najnizszy zas w gotdapskim (+1,3%) i gizyckim (+2,0%).

W wojewoddztwie wskaznik nowozarejestrowanych podmiotow w rejestrze REGON
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow w 2010 r. wynidst 96 podmiotéw (kraj 92 podmioty).
Niskg aktywnos¢ w powstawaniu nowych podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 10 tys.
ludnosci odnotowano w powiatach: braniewskim, elblgskim i szczycienskim (po 72 podmioty).
Wyzsze wskazniki osiggniete zostaty w m. Olsztyn — 125 i m. Elblgg — 113. Wskaznik jednostek
wykreslonych z rejestru REGON w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci w 2010 r. w wojewodztwie
wyniést 66 podmiotow (kraj 62 podmioty). Najwyzsze wskazniki zanotowano w powiecie oleckim
(102) i etckim (98), najnizsze w powiatach: lidzbarskim (46) oraz elblgskim (47).

Mapa 4.
Podmioty gospodarki narodowej zarejestrowane w REGON na 10 tys. ludnosci wg powiatow w 2010 r.

Zrédfo: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w wojewédztwie warmirisko-mazurskim w 2010 ., s. 113

Do sektora prywatnego zaliczato sie w 2010 r. 95,4% podmiotoéw gospodarczych, a w roku
poprzednim 95,2% (kraj odpowiednio 96,9% i 96,8%). W strukturze podmiotéw wg klas wielkosci
dominowaly  mikroprzedsiebiorstwa, czyli  firmy  zatrudniajgce  0-9 pracownikow.
W 2010 r. stanowity one 94,4% aktywnych przedsiebiorstw. Firmy mate (10-49 pracownikéw)
to 4,6%, zas 0,9% stanowily firmy $rednie (50-249 pracownikow). Przedsiebiorstwa duze
(co najmniej 250 pracownikow) stanowity zaledwie 0,1%.

Wykres 16.
Podmioty gospodarki narodowej w REGON w warminsko-mazurskim
wg sektorow wiasnosci
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

W strukturze wiasnosciowej w 2010 r. zdecydowanie przewazaty podmioty prowadzone
przez osoby fizyczne — 73,7% wszystkich podmiotow w REGON (kraj 75,3%), spoétki handlowe
stanowity 5,1% podmiotéw (kraj 7,7%), a spotdzielnie 0,6% (kraj 0,4%). Na koniec 2010 r.
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w regionie funkcjonowaly tylko 4 przedsiebiorstwa panstwowe (mniej o 1 niz w 2009 r., wobec 80
w 1999 r.). Spadek liczby przedsiebiorstw panstwowych w stosunku do 2009 r. wynikat
Zz komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego Zaktady Przemystu Odziezowego ,WARMIA”
w Ketrzynie, ktére przeksztaicito sie w jednoosobowg spoétke Skarbu Panstwa WARMIA S.A.
z siedzibg w Ketrzynie™.

Najwiekszy wzrost odnotowano w grupie spotek handlowych, ktérych liczba wzrosta
w wojewddztwie z 4,0 tys. w 2001 r.** do 6,0 tys. w 2010 r. — dynamika 150,1%. W$rdd nich 15,6%
stanowity spotki z udziatem kapitatu zagranicznego ($rednio w kraju 22,5%) — liczba takich spétek
z roku na rok jest coraz wieksza, jednakze ich udziat w liczbie spotek handlowych ogétem zmalat
(z 19,0% w 2001 r.** do 15,6% w 2010 r.).

W strukturze wedtug rodzaju dziatalnosci podstawowej zdecydowanie dominowaty podmioty
z sekcji ustug, lecz ich udziat w liczbie podmiotéw ogoétem wykazywat tendencje malejaca (75,0%
wobec 75,2% w 2009 r.) oraz przemyst i budownictwo z nieznaczng tendencjg wzrostowg
(odpowiednio 20,6% i 20,5%). Udziat podmiotéw rolniczych w liczbie podmiotow ogétem wzrést
w stosunku do roku poprzedniego i ksztattowat sie na poziomie 4,4% (w 2009 r. 4,3%).

Wykres 17.

Struktura podmiotéw gospodarki narodowej w warminsko-mazurskim
wg wybranych sekcji PKD
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Liczba podmiotow gospodarczych na 10 tys. ludnosci na Warmii i Mazurach w 2010 r.
wzrosta 0 29 podmiotéw w stosunku do roku poprzedniego, przyjmujac wartos¢ 834.
Wykres 18.

Podmioty gospodarki narodowej og6tem na 10 tys. ludnosci
w warminsko-mazurskim natle kraju i podregionéw
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL oraz RSW 2000-2011
2.4.Inwestycje

Wyniki badanh atrakcyjnosci inwestycyjnej prowadzone przez Instytut Badan nad Gospodarkg
Rynkowg publikowane dotychczas w 7 edycjach raportu pt. Atrakcyjno$c¢ inwestycyjna wojewodztw
i podregionéw Polski nadal plasujg warminsko-mazurskie, analogicznie jak pozostate wojewddztwa
Polski Wschodniej, na koncowych lokatach w kraju. Uwzgledniajgc wartos¢ wskaznika
syntetycznego opartego o szczegdtowe wskazniki czastkowe'®, warminsko-mazurskie zajmowato

10 http://www.warmia.4bip.pl/?id_kat=16

' Brak danych z lat wczesniejszych niz 2001.

2 Brak danych z lat wczesniejszych niz 2001.

3 Wskaznik syntetyczny ustalany jest w oparciu 0 7 wskaznikéw dotyczacych dostepnosci transportowej; zasobéw i kosztéw pracy;
rynku zbytu; infrastruktury gospodarczej; infrastruktury spotecznej, bezpieczenstwo powszechne i aktywno$¢ wojewddztwa wobec
inwestorow.
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w rankingach z lat 2005-2008 13. pozycje, w 2009 r. awansowato na 12. lokate, po czym w 2010 r.
znow spadto na miejsce 13.

Ozywienie dziatalnosci inwestycyjnej stanowi istotny czynnik decydujacy o mozliwosciach
wzrostu PKB a takze podniesienia konkurencyjnosci wojewddztwa. Od 1999 r. poziom nakfadéw
inwestycyjnych w wojewddztwie wykazywat state tendencje wzrostowe (z wyjatkiem 2001 r.),
podczas gdy w skali kraju w latach 2001-2003 odnotowano spadek o 8,6%. Natomiast w latach
2004-2010 we wszystkich wojewodztwach zaobserwowano znaczne przyspieszenie procesow
inwestowania, w warminsko-mazurskim nastgpit ponad 2-krotny wzrost naktadéw, analogicznie
jak w kraju. tacznie w latach 1999-2010 wydatkowano w wojewodztwie na inwestycje
kwote 48,7 mid z, w tym 6,5 mld zt w 2010 r. W odniesieniu do 1999 r. poniesione nakfady
inwestycyjne w regionie zwiekszyty sie 2,6-krotnie, podczas gdy w kraju 1,7-krotnie.
W poréwnaniu do roku poprzedniego, w 2010 r. naktady inwestycyjne wzrosty o 11,85%,
podczas gdy w kraju zmalaty o 0,59%. Oznacza to spowolnienie tempa wzrostu kraju w 2010 r.,
CO wcigz w znacznym stopniu zwigzane byto z zamykaniem realizacji inwestycji
wspoifinansowanych srodkami z funduszy strukturalnych UE z okresu programowania 2004-2006
i rozpoczeciem realizacji inwestycji z nowego okresu programowania pod fundusze unijne na lata
2007-2013. Udziat inwestycji wojewoddztwa w wolumenie krajowym wyniost 3,0%, wobec sredniego
wskaznika w latach 1999-2010 wynoszacego 2,6%. Lokata Warmii i Mazur ulegta poprawie z 16.
w 1999 r. na 12. w 2009 r., po czym znOw ulegta pogorszeniu na 14. w 2010 r. Nalezy pamietac,
ze szybszy rozw0j wojewddztwa, umozliwiajacy konwergencje, a przynajmniej utrzymanie pozycji
wzgledem s$redniej krajowej, wymaga inwestycji ha poziomie co najmniej poréwnywalnym
Z przecietnymi inwestycjami krajowymi.

Analizujgc zmiany nakfadow inwestycyjnych per capita, w wojewodztwie odnotowywano
systematyczny wzrost wartosci wskaznika z 1 743 zt w 1999 r. do 4 587 zt w 2010 r., byt to jednak
w odniesieniu do sredniej w kraju (5 690 zf) poziom wcigz zdecydowanie nizszy. Przy relatywnie
nizszym niz w kraju poziomie inwestycji per capita, korzystnym zjawiskiem byta poprawa relacji
tego wskaznika w wojewddztwie do sredniego poziomu krajowego, tj. z 53,5% w 1999 r. do 81,5%
w 2006 r. W latach 2007-2009 nastepowato stopniowe obnizanie tego wskaznika do 71,6%,
po czym w 2010 r. nastgpit ponowny jego wzrost, osiggajac wartos¢ 80,6%. W odniesieniu
do inwestycji przedsiebiorstw per capita w regionie relacja w stosunku do sredniej krajowej ulegta
zwiekszeniu w latach 1999-2006 z 48,1% do 75,8%, natomiast w latach 2007-2010 obnizyta sie
z 62,0% do 55,3%.

Wykres 19.
Naktady inwestycyjne per capita
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL i RSW 2000-2011
Wykres 20.
Relacja naktadow inwestycyjnych per capita w warminsko-mazurskim do $redniej krajowej
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL i RSW 2000-2011

4 Raport ewaluacyjny pt. Ewaluacja Strategii rozwoju spofeczno-gospodarczego wojewddztwa warmirisko-mazurskiego do roku 2020,
S. 41-42
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Analiza przestrzennego zréznicowania wskazuje, ze w ostatnich latach we wszystkich

wojewodztwach nastapit dynamiczny wzrost nakladow inwestycyjnych per capita, niemniej kontrast
pomiedzy wojewddztwami Polski Wschodniej, w tym warminsko-mazurskim a wojewddztwami
potudniowo-centralnej Polski nadal pozostawat duzy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze warminsko-
mazurskie przemiescito sie¢ z 16. lokaty w kraju w 1999 r. na 10. lokate w latach 2005-2006,
a w latach 2009-2010 r. osiggato 13. miejsce.

Wykres 21.

Naktady inwestycyjne per capita wg wojewddztw w 2010 r.
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

W strukturze naktadow inwestycyjnych w 2010 r. najwiekszy udziat, inaczej niz w kraju,

miat transport i gospodarka magazynowa, absorbujace 27,5% ogétu nakladéw, co uplasowato
wojewddztwo na 2. lokacie w kraju. W Polsce natomiast wcigz dominuje przemyst, z udziatem
w naktadach og6tem wynoszacym 31,7%.

Wykres 22.
Udziat naktaddéw inwestycyjnych w przemysle w ogéle naktaddéw inwestycyjnych
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSW 2000-2011

Drugg pozycje w strukturze inwestowania wojewddztwa w 2010 r. zajmowat przemyst

ze wskaznikiem 25,0%, co plasowato je na 14. lokacie w kraju. Kolejne sektory to obstuga rynku
nieruchomosci z udziatem w naktadach ogétem stanowigcym 12,1% (11. lokata) oraz handel
i naprawa pojazdoéw samochodowych z udziatem 6,2% (13. lokata). Najmniejszy udziat miata
dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa — 0,5% naktadow (13. lokata, ex aequo z wojewodztwem
lubuskim i opolskim, przed Swietokrzyskim).

Wykres 23.
Struktura naktadéw inwestycyjnych wg wybranych sekcji PKD w 2010 .

" pozostate*

" obstuga rynku nieruchomosci

" dziatalnosé finansowa i ubezpieczeniowa

Etransport i gospodarka magazynowa, informacja i komunikacja
zakwaterowanie i gastronomia

®handel i naprawa pojazdéw samochodowych
budownictwo

®przemyst

Hrolnictwo

12,4% 12,1%

19,6% 27,5%

* dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, ustugi
administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca, administracja publiczna
i obrona narodowa oraz obowiazkowe zabezpieczenia spoteczne,
edukacja, opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, dziatalnosé
zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja, pozostata dziatalno$é
ustugowa

31,7%

25,0%

kraj warminsko-mazurskie

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL
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Na mozliwosci przyspieszenia proceséw inwestycyjnych istotny wplyw ma poziom
inwestowania w przedsiebiorstwach. Mimo, ze wartos¢ inwestycji przedsiebiorstw po akcesji Polski
do Unii Europejskiej, w odniesieniu do 2003 r. ulegta podwojeniu, zarobwno w skali kraju,
jak i regionu, ich udziat w ogdélnych naktadach inwestycyjnych wojewddztwa w latach 2007-2010
obnizyt sie do 36,0% (kraj 52,5%).

Podobnie jak w kraju, w naktadach inwestycyjnych przedsiebiorstw Warmii i Mazur dominuje
przemyst z udziatem wynoszacym 54,5% (kraj 52,9%), co plasuje nasz region na 12. lokacie.

Poziom naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw per capita w wojewdédztwie, podobnie jak
w pozostatych wojewddztwach Polski Wschodniej, byt znacznie nizszy niz w kraju — 13. lokata,
wobec 16. miejsca w 1999 r. i 10. lokaty w latach 2005-2006.

Wykres 24.
Udziat naktadow inwestycyjnych przedsiebiorstw w naktadach ogotem
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie RSW 2000-2010 i BDL

Wykres 25.
Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw per capita™
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie RSW 2000-2010 i BDL

Ogoétem w latach 1999-2010 w przedsiebiorstwach na inwestycje wydatkowano 25,0 mid zt.
W odniesieniu do 1999 r. osiggniety wzrost naktadéw per capita w wojewddztwie wynidst 42,2%
(kraj 25,4%). W poréwnaniu do roku poprzedniego naktady w wojewddztwie spadty o 7,4% (kraj
spadek o 4,2%).

W ukfadzie podregionéw w 2010 r. najwiecej zainwestowano w podregionie olsztynskim —
1,1 mid zt, tj. 46,5% og6tu naktaddéw poniesionych przez przedsiebiorstwa wojewddztwa, w tym
0,7 mld zt w m. Olsztyn (27,8%). W podregionie elblgskim zainwestowano 0,9 mlid zt (38,9%
0g6tu nakfadoéw), w tym w m. Elblag 0,2 mid zt (6,5%). W podregionie efckim wydatkowano
pozostate 14,5%, tj. 0,3 mild zt. Zr6znicowanie w podregionach i w powiatach wystepuje rowniez
w wysokosci naktaddéw inwestycyjnych per capita.

Z powiatow ziemskich najwiecej w 2010 r. zainwestowaly przedsiebiorstwa powiatu
elblaskiego — 9,9% ogétu naktaddéw przedsiebiorstw w wojewddztwie, dziatdowskiego — 7,2%
i etckiego — 7,0%. W m. Olsztyn i m. Elblag skoncentrowanych byto 34,3% naktadéw
inwestycyjnych przedsiebiorstw. Poziom nakladéw inwestycyjnych przedsiebiorstw per capita
w powiatach ziemskich wahat sie w przedziale od 461 zt w powiecie wegorzewskim do 4 129 zt
w elblgskim. W m. Olsztyn naktady wyniosty 3 717 zt (2009 r. 3 315 zt), a w m. Elblag — 1 212 zt
(2009 r. 1 253 z¥).

'® Dane dotycza podmiotéw prowadzacych dziatalnosé gospodarcza, w ktérych liczba pracujacych przekracza 9 oséb.
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Wykres 26.
Naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach per capita wg powiatow w 2010 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie BDL

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw per capita najstabszego podregionu efckiego stanowity

w 2010 r. 67,6% naktadow najlepszego podregionu olsztynskiego. Natomiast relacja podregionu

elblaskiego do olsztyrnskiego w 2010 r. wyniosta 97,0%, wobec 129,3% w 2009 r. Podregion etcki

uplasowat sie na 62. pozycji wsrdd 66 podregionéw w kraju, elblaski zajat 49. lokate, a olsztynski —

46. Wskazuje to na duze dysproporcje w inwestowaniu przez przedsiebiorstwa w podregionie

etckim i olsztynskim, nie tylko w odniesieniu do podregionu elblgskiego, ale i do pozostatych
podregiondéw w kraju.

Wykres 27.

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw per capita wg podregionow
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL i statystyki publicznej

Reasumujgc, poniesione naklady inwestycyjne per capita w  wojewddztwie
w wysokosci 4587 zt nadal plasowaly warminsko-mazurskie w grupie wojewodztw
0 najnizszych wskaznikach — 13. lokata. We wczesniejszych latach miata miejsce poprawa relacji
tego wskaznika do $redniej krajowej, tj. z 53,5% w 1999 r. do 81,5% w 2006 r., w latach
2007-2009 nastgpito ponowne obnizenie do 71,6%, po czym w 2010 r. zaobserwowano jej wzrost
do poziomu 80,6%. Jednoczesnie zaobserwowano obnizenie analogicznego wskaznika
w przedsiebiorstwach, tj. z 77,2% w 2005 r. do 55,3% w 2010 r. Ponadto warto takze zwrdci¢
uwage na duze zrdéznicowanie poziomu naktaddéw inwestycyjnych per capita wystepujace
w podregionach, a takze w powiatach.

3.4 Dziatalno$é badawczo-rozwojowa i innowacyjna

Warminsko-mazurskie wcigz zaliczane jest do grupy regiondéw przeznaczajgcych
zdecydowanie mniej niz w kraju nakladoéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg (B+R)
i innowacyjng. W 2010 r. naktady na B+R wyniosty 173,8 min zt, co stanowito 1,7% wolumenu
krajowego i plasowato wojewddztwo na 11. lokacie. W strukturze dziatalnosci badawczej
i rozwojowej weditug dziedzin nauk zdecydowanie dominowaty nauki rolnicze — 56,0%, podczas
gdy w kraju najwyzszy byt udziat nauk inzynieryjnych i technicznych — 47,0%. Natomiast
w strukturze wg zrédet finansowania nadal gtébwne zrédto, analogicznie jak w kraju, stanowit budzet
panstwa (77,4%) — 1. lokata w kraju (kraj 56,2%). Udziat w finansowaniu tej dziatalnosci
przez podmioty gospodarcze wyniést tylko 11,2%, tj. najmniej w kraju (kraj 24,4%), udziat
jednostek badawczo-rozwojowych wyniost 1,1% (kraj 4,7%, 9. lokata), zas udzial organizaciji
miedzynarodowych i instytucji zagranicznych ksztaitowat sie na poziomie 2,2% (kraj 11,8%,
14. lokata). Per capita naktady na B+R byly ponad 2,3-krotnie nizsze niz w kraju i wyniosty 121,7 zt
(kraj 272,8 zt) — 11. lokata. Analiza przestrzenna tego wskaznika wskazuje na utrzymujgce sie
duze dysproporcje w skali kraju — najlepsze wojewddztwo mazowieckie przewyzszato prawie
22-krotnie najstabsze opolskie.
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Wykres 28.
Naktady na dziatalno$é B+R per capita wg wojewddztw w 2010 r.
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Poziom nasycenia instytucjami naukowo-badawczymi jest wcigz niski, niemnigj
w 2010 r. odnotowano poprawe niektérych wskaznikow charakteryzujgcych dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowa. Liczba jednostek badawczo-rozwojowych w wojewddztwie zwiekszyta sie w stosunku
do 2009 r. o 12, tj. do stanu 34 jednostek, a liczba zatrudnionych wzrosta do 2 263 o0s6b.
Wskaznik zatrudnienia w dziatalnosci badawczo-rozwojowej na 1 000 os6b aktywnych zawodowo
utrzymat sie na poziomie ponad dwukrotnie nizszym niz w kraju — 2,2% (kraj 4,6%), wobec
odpowiednio 2,0% i 4,3% w 2009 r.

Relacja nakfadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowag do produktu krajowego brutto

wynosita w wojewdédztwie w 2009 r. 0,31% — 12. lokata w kraju (kraj 0,68%). Najnizszg wartosé
zanotowano w 2006 r. — 0,18% (kraj 0,56%), najwyzszg zas w 2007 r. — 0,29% (kraj 0,57%).

W 2010 r. w wojewddztwie zainstalowanych byto 479 automatycznych linii produkcyjnych
(ponownie 13. lokata w kraju), 539 linii produkcyjnych sterowanych komputerowo (9. miejsce
w Kkraju, analogicznie jak w 2009 r.), 411 centréw obrobkowych (9. miejsce w kraju, w poréwnaniu
do 7. w 2008 r.) i 555 komputeréw (duzych, mini- i mikrokomputeréw) do sterowania i regulacji
procesami technologicznymi — ponownie 15. miejsce w kraju. Zrédtem finansowania dziatalno$ci
innowacyjnej w przemysle byty Srodki wtasne (51,9%) — 16. lokata w kraju (kraj 77,3%), kredyty
bankowe (24,1%) — 2. lokata (kraj 7,3 %) oraz Srodki pozyskiwane z zagranicy (17,7%) — 1. lokata
(kraj 7,2%). Udziat przedsiebiorstw, ktére poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w ogoéle
przedsiebiorstw przemystowych wojewddztwa wzrost z 13,3% w 2009 r. — 11. lokata, do 14,8%
w 2010 r. — 5. lokata (kraj spadek z 14,4% do 13,3%), wobec 31,2% w 2007 r. — 8. lokata
(kraj 32,4%).

W 2010 r. w regionie 94,0% przedsiebiorstw posiadato dostep do Internetu — 14. lokata
(kraj 95,8%). Wiecej niz potowa, a wiec 52,8% firm posiadatlo wtasng strone internetowg —
przedostatnia lokata wsrod wojewddztw (kraj 65,5%), co mogto swiadczy¢ o swiadomej rezygnacji
z dos¢ znaczacej grupy odbiorcéw, szczegolnie w dobie zakupdw elektronicznych.

Reasumujac, niekorzystnym zjawiskiem, podobnie jak w innych wojewddztwach Polski
Wschodniej, byt wcigz niski poziom nakladéw na B+R, nieprzekraczajacy 2% sredniej krajowe;j.

3. SPOLECZENSTWO

Umiejscowienie wojewo6dztwa przy wschodniej granicy oznaczato w okresie gospodarki
centralnie planowanej pomijanie go w inwestycjach kierowanych gtéwnie do pozostatych
wojewodztw, przy jednoczesnej koncentracji gospodarki na panstwowych gospodarstwach rolnych
(ktérych znaczna liczba byta réwniez skutkiem proceséw historycznych). Czynniki te spowodowaty
u progu transformaciji nizszy poziom kapitatu ludzkiego, spotecznego i fizycznego.*®

3.1.Demografia
Na koniec 2010 r. wojewddztwo zamieszkiwato 1 427,2 tys. 0sOb, co stanowito 3,7% ludnosci
kraju (wiecej o 123 osoby niz w 2009 r.) — 12. miejsce w kraju i 0,3% ludnosci Unii Europejskiej.

W regionie wcigz byty obszary, gdzie notowano wysoki ubytek ludnosci. Spadek ludnosci
w latach 1999-2010 dotyczyt przede wszystkim powiatow wschodnich: oleckiego — 40,5%
(23 230 oso6b) i gizyckiego — 33,8% (28 887 0s06b). Przyrost ludnosci odnotowano gtéwnie

16 Raport ewaluacyjny pt. Ewaluacja Strategii rozwoju spofeczno-gospodarczego wojewddztwa warmirisko-mazurskiego do roku 2020,
s. 40
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w powiecie olsztynskim — 7,7% (8 433 osoby), etckim — 3,8% (3 181 osob) i m. Olsztyn — 3,1%
(5 332 osoby).

Poziom gestosci zaludnienia w podregionach, w wojewodztwie i w kraju utrzymat sie
na niezmiennym poziomie od 2002 r. i wynosit 71 os6b/km?w podregionie elblgskim, 59 os6b/km?
w podregionie olsztyniskim i 45 os6b/ km? w podregionie efckim (kraj 122 osoby na km?).

W ogolnej liczbie ludnosci w 2010 r. kobiety stanowity 51,3%. Relacje liczbowe mezczyzn
i kobiet mierzone wspétczynnikiem feminizacji pozostawaty na tym samym poziomie od 1999 r.
Z tendencjg przewagi kobiet. Na 100 mezczyzn przypadato 105 kobiet (kraj 107), przy czym
w miastach wystepowata zdecydowana przewaga liczebna kobiet — 110 (kraj 111).
Wyzszg od przecietnej w wojewoOdztwie przewage kobiet notuje sie w powiatach miejskich:
m. Olsztyn (115 kobiet) oraz m. Elblag (109 kobiet). Liczebna przewaga mezczyzn nad kobietami
wystepowata we wszystkich grupach wiekowych ponizej 40-44 (najwieksza w grupach wiekowych
5-9, 25-29 oraz 30-34, gdzie wspétczynnik maskulinizacji, czyli liczba mezczyzn na 100 kobiet
wynidst 107). Powyzej 60. roku zycia wystepowata nadwyzka kobiet nad liczbg mezczyzn
i najwieksza byta wsrdd os6b najstarszych. Wspétczynnik feminizacji dla grupy wiekowej 75-79
wyniost 185, a dla grupy powyzej 85 lat wspoétczynnik ten osiggnat wartos¢ 282. Nadwyzke liczby
kobiet nad liczbg mezczyzn mozna tumaczy¢ wyzsza umieralnoscia mezczyzn
(tzw. nadumieralnos¢ mezczyzn). Najliczniejsza grupa wieku, zarbwno ws$rdod mezczyzn,
jak i u kobiet, byta grupa wieku 25-29, ktéra wsrod mezczyzn stanowita 9,6% ogoétu populacii,
a u kobiet — 8,5% (kraj odpowiednio 9,0% i 8,2%).

Wykres 29.
Piramida wieku w warminsko-mazurskim w 2010 r.
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Zrédfo: Ludno$é, ruch naturalny i migracje w wojewddztwie warmirisko-mazurskim w 2010 r., s 13

Liczba zawieranych matzenstw (w wartosciach bezwzglednych) od 2008 r. maleje. Na koniec
2010 r. ich poziom wyniést 5,9 na 1 000 mieszkancéw, wobec 7,0 w 2008 r. (kraj odpowiednio 6,0
i 6,8). Najwiekszy poziom zanotowano w podregionie etckim (6,0 i 7,1), w tym w powiecie piskim
(6,6 i 7,4). Od 2008 r. liczba rozwodéw (w wartosciach bezwzglednych) rosnie. Na 1 000 ludnosci
wskaznik ten zmniejszyt sie jednak z 2,4 w 2006 r. do 2,0 w latach 2008-2010.

W latach 1999-2001 odnotowywano systematyczny spadek liczby urodzen zywych, zaréwno
ogbtem, jak i w przeliczeniu na 1000 mieszkancow — w ogotem byt to spadek z 16,0 tys.
do 15,4 tys. urodzen, a w przeliczeniu ha 1 000 mieszkancéw z 10,0 do 9,6 urodzen w 2001 r.,
ktory byt najbardziej niekorzystnym rokiem dla rozwoju demograficznego wojewdédztwa. W latach
2004-2009 wartosci wskaznikdw wzrosty odpowiednio z 14,5 tys. do 16,5 tys. urodzen oraz z 10,1
do 11,6 urodzen. Rok 2010 byt pierwszym od 8 lat, w ktérym odnotowano spadek tych wskaznikow
— 15,8 tys. urodzen oraz 11,0 urodzen (spadek o odpowiednio 0,8 tys. urodzen i 0,6 urodzen
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w poréwnaniu do 2009 r.). W kraju wskaznik liczby urodzeh zywych w latach 1999-2003 réwniez
wykazywat tendencje spadkowe (ogétem z 382,0 tys. do 351,1 tys. urodzen, w przeliczeniu
na 1 000 mieszkancéw spadek z 10,0 do 9,2 urodzen), w latach 2004-2009 wzrastat (odpowiednio
z 356,1 tys. do 417,6 tys. urodzen oraz z 9,3 do 10,9 urodzen), a od 2010 r. zaczgt znow malec
(odpowiednio do 413,3 tys. urodzen i do 10,8 urodzen).

W 2010 r. nastapit spadek przyrostu naturalnego do 2,0%. (2009 r. 2,3%0). Wojewddztwo
jest 4. pod wzgledem wielkosci wskaznika przyrostu naturalnego w Polsce (kraj 0,9%o).
Przyrost ten byt réwniez 2-krotnie wyzszy od sredniej UE27, ktéra wynosita 1,0%.

Pomimo rosnacej liczby urodzen, w dalszym ciggu poziom reprodukcji nie gwarantuje prostej
zastepowalnosci pokolen i dlatego nadal utrzymuje sie okres depresji urodzeniowej. W 2010 r.
wspotezynnik  dzietnosci'’ wynosit 1,41 (kraj 1,38), co oznacza spadek (o 0,04 punktu
procentowego) w stosunku do odnotowanego w 1999 r. (kraj wzrost o 0,02 punktu procentowego).
Rowniez wspdtczynnik reprodukcji brutto® w naszym regionie ulegt obnizeniu z 0,70 w 1999 r.
do 0,68 w roku 2010 (kraj odpowiednio wzrost z 0,66 do 0,67).

Wykres 30.
Przyrost naturalny na 1 000 ludnosci
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL i RSW 2000-2002

Wykres 31.
Ruch naturalny na 1 000 ludno$ci w warminsko-mazurskim
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL i RSW 2000-2002

Najwiekszym przyrostem naturalnym na 1 000 ludnosci w 2010 r. charakteryzowaly sie
powiaty ziemskie: nowomiejski (4,7%.) oraz etcki i iawski (3,6%0), natomiast wartos¢ ujemng
odnotowano tylko w powiecie wegorzewskim (-0,8%o). Wsréd powiatoéw grodzkich z kolei m. Elblag
zanotowato przyrost naturalny na poziomie -0,3%o, natomiast m. Olsztyn +2,4%o.

Struktura wiekowa ludnosci wojewddztwa w 2010 r. nadal byta nieznacznie korzystniejsza
od sredniej dla kraju, jak i w poréwnaniu z innymi regionami kraju, z uwagi na wysoki udziat ludzi
miodych. Podziat ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku wykazat, iz:

e udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym (0-17 lat dla mezczyzn i kobiet) w ogolnej liczbie
mieszkancéw zmniejsza sie systematycznie z 27,9% w 1999 r., 23,2% w 2004 r. do 20,0%
w 2010 r. (kraj odpowiednio: 25,2%, 21,2% i 18,7%),

"Oznacza liczbe dzieci, ktére urodzitaby przecietnie kobieta w ciagu catego okresu rozrodczego (15 - 49 lat) przy zatozeniu,
ze w poszczegolnych fazach tego okresu rodzitaby z intensywnosciag obserwowang w badanym roku, tzn. przy przyjeciu czastkowych
wspotczynnikéw ptodnosci z tego okresu za niezmienne.

® przedstawia liczbe cérek urodzonych przecietnie przez kobiete przy zatozeniu, ze kobieta w wieku rozrodczym bedzie rodzi¢
Z czestoscia, jaka charakteryzuja sie wszystkie kobiety rodzace w roku, dla ktérego oblicza sie wspoétczynnik reprodukcji (niezmienne
wspotczynniki ptodnosci).
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udziat ludnosci w wieku produkcyjnym (18-64 lata dla mezczyzn, 18-59 lat dla kobiet) zwiekszyt

sie z 59,5% w 1999 r., 63,5% w 2004 r. do 65,2% w 2010 r. (kraj odpowiednio: 60,2%, 63,5%
i 64,4%),

udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym (65 i wiecej lat dla mezczyzn, 60 i wiecej lat
dla kobiet) zwiekszyt z 12,6% w 1999 r., 13,3% w 2004 r. i w 2010 r. wyniost 14,8%
(kraj odpowiednio: 14,6%, 15,3% i 16,9%).

Wykres 32.

Struktura ludnosci warminsko-mazurskiego wg ekonomicznych grup wieku

B wiek przedprodukcyjny B wiek produkcyjny wiek poprodukcyjny
2010 65,2% 14,8%
2009 65,2% 14,4%
2008 65,0% 14,1%
2007 64,8% 13,9%
2006 64,5% 13,6%
2005 [ 13,4%
2004 63,5% 13,3%
2003 62,7% 13,2%
2002 61,9% 13,1%
2001 61,1% 12,9%
2000 60,2% 12,8%
1999 59.5% 12,6%

Zrédfo: Opracowanie wfasne podstawie RSW 2000-2002 i BDL
Wykres 33.

Struktura ludnosci ogétem wg grup wieku w 2010 r.
kraj

warminsko-mazurskie

5 0-15 m16-24 25-34 m35-44 5 0-15 m15-24 25-34
45-54 B 55-64 65 i wiecej 45-54 B 55-64

u35-44

=65 i wiecej

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSW 2011

W stosunku do 2009 r. liczba ludnosci w wieku przedprodukcyjnym zmniejszyta sie
w wojewddztwie o 5,4 tys. 0sOb, z tego w podregionie elblgskim o 2,0 tys. oséb, w podregionie
olsztynskim o 2,0 tys. os6b i w etckim o 1,4 tys. os6b. Ludno$¢ w wieku produkcyjnym wzrosta
w 2010 r. o 383 osoby, z tego w podregionie etckim o 530 osoOb, olsztynskim o 16 o0séb,

a w elblaskim zmalata o 163 osoby. Struktura wieku ludnosci w poszczegolnych powiatach
wykazuje stosunkowo niewielkie zréznicowanie.

Wzrost liczby ludnosci w wieku produkcyjnym spowodowat spadek wspoétczynnika obcigzenia
demograficznego. Liczba oséb w wieku nieprodukcyjnym na 100 os6b w wieku produkcyjnym
systematycznie zmniejsza sie. W 2010 r. na 100 os6b w wieku produkcyjnym przypadaty
w wojewddztwie 53 osoby w wieku nieprodukcyjnym ($rednio w kraju 55), a w 1999 r. — 68 0s6b
(kraj 66 0s06b). Wskaznik ten w 2010 r. byt r6zny w populacjach miast i wsi (odpowiednio 52 osoby
i 56 0sdb).
3.2.Migracje ludnosci

Utrzymujgcym sie od lat niekorzystnym procesem demograficznym jest ujemne saldo migracji
gminnych na pobyt staty, ktére od 2006 r. ma tendencje malejacg. W 2010 r. wynosito ono
2,7 tys. oséb, w 2009 r. — 2,8 tys. os6b, a w 1999 r. — 2,3 tys. osOb. Wskaznik
na 1 000 mieszkancéw w 2010 r. byt 14. w kraju i wyniést -1,9 (kraj -0,1). Gtéwnymi przyczynami
ruchu wedréwkowego ludnosci wcigz pozostajg czynniki ekonomiczne. Emigrujg przede wszystkim
ludzie mtodzi, wsrdd ktérych przewazajg kobiety. Wyjazdy zwigzane z poszukiwaniem lepszych
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warunkéw ekonomicznych, zazwyczaj ze wsi do miast, uzupetniajg ruchy migracyjne z miasta
na wies zwigzane z utratg pracy, a takze z przemieszczaniem sie bogacacych sie warstw
spotecznych, zwigzanym ze zmiang miejskiego miejsca zamieszkania na okolice podmiejskie
i bardziej komfortowe mieszkania poza miastami, ale jednoczesnie w ich poblizu. Wejscie Polski
do Unii Europejskiej w 2004 r. spowodowato wzrost zainteresowania wyjazdami z kraju. W 2010 r.
na state wyjechato poza granice wojewddztwa 19,5 tys. oséb, w tym 54,3% kobiet, tj. o 1,3 tys.
0s6b wiecej niz w 2009 r.

Saldo migracji wewnetrznych na pobyt staty wyniosto w 2010 r. -2,7 tys. 0s6b, w tym
W miastach -2,7 tys. oséb, zas na wsi -13 o0séb, natomiast saldo migracji zagranicznych na pobyt
staty wyniosto +15 osdb.

W migracjach wewnatrzwojewddzkich uczestniczyto 12,8 tys. os6b, w tym ze wsi do miast
przemiescito sie 31,2% z nich, ze wsi na wies — 15,8%, z miast na wie$ — 37,1%, a miedzy
miastami — 15,9%.

Mieszkancy wojewddztwa warminsko-mazurskiego najczesciej migrujg do i z wojewddztwa
mazowieckiego — 29,9% i pomorskiego — 27,6%. Za granice kraju wyjechato 740 os6b (w tym
53,6% kobiet), a powrdcito 447 osob (w tym 59,2% mezczyzn).

Wykres 34.
Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty na 1 000 ludnosci

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

0,0 7
-0,5 1
-1,0 1
-1,5 1
-2,0 1
-2,5
-3,0 1

-3,5 1

-4,0 -
%60

Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSW 2000-2011

Najwyzsze saldo migracji statej wewnetrznej w 2009 r. nadal notowano w podregionie
elblagskim -1 406 (w podregionie etckim -707 os6b i olsztynskim -671 oséb). Najwyzsze saldo
migracji zagranicznej notuje sie w podregionie olsztynskim -73 osoby (w 2008 r. -424 osoby),
w elblgskim -8 oséb (w 2008 r. -205 0s8b) i podregionie etckim +11 os6b (w 2008 r. -110 osbb).

Wykres 35.

B kraj ®warminsko-mazurskie

Saldo migracji ogotem na pobyt staly wg podregionéw w 2010 r.
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

0
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-793 <499
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1000 | /

-1032
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Saldo migracji og6étem na 1 000 ludnosci réwniez byto najwyzsze w podregionie elblgskim
(-2,67, w 2009 r. -2,63), etckim (-1,92, w 2009 r. -2,47), a w olsztynskim -1,20 (w 2009 r. -1,10).
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Mapa 5.
Gestosé¢ zaludnienia, przyrost naturalny oraz saldo migracji wg powiatéw w 2010 r.

Zrédfo: Stan i ruch naturalny ludnosci w wojewédztwie warmirisko-mazurskim w 2010 r. Informacja sygnalna, maj 2011, s. 5
3.3.Edukacja
3.3.1. Szkolnictwo podstawowe, gimnazjalne i ogélnoksztatcace

W 2010 r. na Warmii i Mazurach funkcjonowato 548 szkd6t podstawowych (12. lokata),
czyli 3,9% takich szkét w kraju (kraj 13,9 tys. obiektéw). W stosunku do 1999 r. ich liczba
zmniejszyta sie o 24,4%, t. o 177 obiektow (kraj -22,0%, czyli 3,9 tys. obiektéw).
Najwiecej tego typu szkot ubyto w powiecie piskim (-43,2% — 19 obiektow), najmniej za$
w m. Olsztyn (-3,2% — 1 obiekt). W miastach liczba takich szkét w badanym okresie zmniejszyta
sie 0 15,9%, tj. o 32 obiekty, na wsi natomiast o0 27,7%, tj. 0 145 obiektoéw (kraj odpowiednio
-19,2%, tj. 1,1 tys. obiektow i -23,3%, tj. 2,8 tys. obiektéw).

W 2010 r. w wojewoédztwie funkcjonowato 295 gimnazjéw (12. lokata), czyli 4,0% takich szkot
w kraju (kraj 7,4 tys. obiektow). W stosunku do 1999 r. ich liczba zwiekszyta sie 0 20,4%, tj. o 50
obiektow (kraj +21,2%, tj. 1,3 tys. obiektéw). Najwiecej tego typu szkét przybyto w powiecie
nidzickim (+44,4% — 4 obiekty), najmniej za$ w ostrodzkim (+5,3% — 1 obiekt). W miastach liczba
takich szk6t w badanym okresie wzrosta o 26,4%, t. o 34 obiekty, na wsi natomiast
0 13,8%, tj. o 16 obiektow (kraj odpowiednio +18,1%, tj. 0,60 tys. obiektéw i +24,8%, tj. 0,7 tys.
obiektow).

W 2010 r. w wojewo6dztwie istniato 86 licebw ogoélnoksztatcacych (12. lokata), czyli 3,7%
takich szkot w kraju (kraj 2,3 tys. obiektow). W stosunku do 1999 r. ich liczba wzrosta o 16,2%,
t. o 12 obiektow (kraj +8,5%, tj. 0,2 tys. obiektow). Najwiecej tego typu szkot przybyto
w powiatach: dziatdowskim, elblgskim i olsztyAskim (po +100,0% — odpowiednio 3, 1 i 3 obiekty),
najwiecej zas ubyto w mraggowskim (-25,0% — 1 obiekt).

W 2010 r. na Warmii i Mazurach w szkotach podstawowych uczyto sie 87,3 tys. oséb
(réwniez 12. lokata), czyli 4,0% ucznidow takich szkét w kraju (kraj 2,2 min oséb). W stosunku
do 1999 r. liczba uczniéw tych szkét zmniejszyta sie o0 47,1%, tj. o 77,9 tys. osob (kraj -43,8%,
ti. 1,8 mIn osob). Najwiecej ucznidw ubyto w powiecie ketrzynskim (-54,9% — 4,4 tys. osoéb),
najmniej zas w nowomiejskim (-39,6% — 2,1 tys. 0soOb). Liczba ucznibw miejskich szkot
podstawowych zmniejszyta sie z kolei o 47,6%, t. o 49,3 tys. os6b (kraj -45,9%,
czyli o 1,1 min oséb), a wiejskich o 46,4%, t. o 28,6 tys. os6b (kraj -42,8%,
tj. 694,0 tys. 0sdb).

W 2010 r. w gimnazjach wojewddztwa uczyto sie 52,5 tys. os6b (réwniez 12. lokata),
czyli 4,1% ucznidw takich szkdt w kraju (kraj 1,3 min oséb). W stosunku do 1999 r. liczba uczniow
wzrosta o 103,1%, tj. 0 26,7 tys. osob (kraj +107,4%, tj. 661,4 tys. os6b). Najwiecej ucznidw
przybyto w powiecie nowomiejskim (+140,2% — 1,0 tys. 0sOb), najmniej zas w bartoszyckim
(+83,6% — 1,0 tys. o0sOb). Liczba uczniébw miejskich gimnazjow wzrosta z kolei o 95,4%,
t. o 17,9 tys. oséb (kraj +93,9%, czyli o 401,3 tys. o0s6b), a wiejskich o 123,4%,
tj. 0 8,8 tys. 0séb (kraj +138,0%, tj. 259,8 tys. osbb).

W 2010 r. w liceach ogolnoksztatcacych regionu uczyto sie 23,0 tys. oséb (réwniez 12.
lokata), czyli 3,6% uczniéw takich szkét w kraju (kraj 631,3 tys. oséb). W stosunku do 1999 r.
liczba uczniéw zmniejszyta sie o 28,5%, tj. 0 9,2 tys. oséb (kraj -26,8%, czyli 231,6 tys. 0sdb).
Najwiecej uczniéw ubyto w powiecie mraggowskim (-52,6% — 0,6 tys. 0sOb), najwiecej zas przybyto
w nowomiejskim (+11,1% — 55 oséb).
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W 2010 r. na Warmii i Mazurach szkoty podstawowe ukohczyto 15,9 tys. oséb (12. lokata),
czyli 4,0% absolwentow takich szkot w kraju (kraj 395,0 tys. os6b). W stosunku do 1999 r.
liczba absolwentéw zmalata o 41,3%, tj. o 11,2 tys. oséb (kraj -40,2%, czyli 265,5 tys. 0soOb).
Najwiecej absolwentow ubyto w powiecie ketrzyhskim (53,6%, tj. 0,8 tys. oséb), najmniej zas
w dziatdowskim (28,6%, tj. 0,4 tys. os6b). W miastach liczba absolwentow tych szkdl spadfa
o 445%, ti. o 7,9 tys. os6b (kraj -46,0%, tj. 196,5 tys. os6b), a na wsi o 35,3%,
tj. 0 3,3 tys. 0so6b (kraj -29,6%, tj. 69,0 tys. osdb).

W 2010 r. gimnazja ukonczyto 6,1 tys. osob (12. lokata), czyli 3,7% absolwentow
takich szkét w kraju (kraj 164,6 tys. osob). W stosunku do 2002 r. liczba absolwentow zmalata
0 25,1%, tj. o 5,9 tys. os6b (kraj -23,1%, czyli 132,8 tys. osb6b). Najwiecej absolwentéw ubyto
w powiecie mrggowskim (-33,1%, tj. 0,3 tys. 0sOb), najmniej zas w szczycienskim (-14,3%,
ti. 0,2 tys. os6b). W miastach liczba absolwentow tych szkdl w poréwnaniu z 2002 r. spadta
o 27,1%, t. o 4,6 tys. os6b (kraj -27,6%, tj. 108,6 tys. osOb), a na wsi o0 19,7%,
ti. 0 1,3 tys. 0so6b (kraj -13,4%, tj. 24,2 tys. 0sbb).

W 2010 r. licea ogdlnoksztatcace regionu ukonczyto 5,2 tys. os6b (12. lokata), czyli 3,4%
absolwentow takich szkodt w kraju (kraj 156,4 tys. 0s6b). W stosunku do 1999 r. liczba absolwentow
wzrosta o0 23,1%, tj. o 1,4 tys. os6b (kraj +25,5%, czyli 44,3 tys. oséb). Najwiecej absolwentow
ubyto w powiecie olsztynskim (14,0%, tj. 42 osoby), najwiecej za$ przybyto w nowomiejskim
(109,4%, tj. 105 0s0b).

Wykres 36.
Wybrane wskazniki dotyczace edukacji szkolnej na Warmii i Mazurach w podziale na typy szk6t
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL i RSW 2010-2011

W 2010 r. 959% szkdt podstawowych, 84,7% gimnazjow oraz 74,2% licebw
ogolnoksztatcacych na terenie regionu wyposazonych byto w komputery z dostepem do Internetu
przeznaczone do uzytku uczniéw (kraj odpowiednio 93,3%, 82,9% i 78,6%). Generalnie wszystkie
typy szkét byly lepiej wyposazone w sprzet komputerowy w miastach niz na obszarach wiejskich.
Najwieksza roznica w wyposazeniu widoczna byla w przypadku liceéw ogélnoksztaticagcych —
na wsi komputery z dostepem do Internetu przeznaczone do uzytku uczniéw posiadato zaledwie
33,3% takich szkét, w miescie natomiast 77,1%. Najmniejsze rozbieznosci zanotowaty z kolei

9 Brak danych dot. gimnazj6éw dla lat wcze$niejszych niz 2002.
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szkoty podstawowe — na obszarach wiejskich 94,7% z nich posiadato taki sprzet, na obszarach
miejskich zas 99,3%.

Na 1 komputer z dostepem do Internetu przeznaczony do uzytku uczniéw w 2010 r.
przypadato 11 uczniow szkot podstawowych (8. lokata), 13 ucznidw gimnazjum (12. lokata)
i 10 uczniéw liceum (8. lokata), a w kraju odpowiednio 11, 12 i 10 ucznidéw. Najwiecej ucznidéw
szkét podstawowych na 1 komputer przypadato w obydwu powiatach grodzkich (19 uczniow
w m. Olsztyn i 18 uczniow w m. Elblag) oraz w ziemskim powiecie etckim (14 ucznidw), najmniej
za$ w powiatach: bartoszyckim, braniewskim i wegorzewskim (po 8 ucznidw). Najwigcej uczniow
gimnazjéw na 1 komputer przypadato w powiecie dziatdowskim (18 uczniéw), najmniej zas
w wegorzewskim (9 ucznibw). W liceach ogolnoksztatcacych z kolei najwiecej ucznidw
na 1 komputer przypadato w powiecie oleckim (16), najmniej zas w olsztynskim (4).
Komputeryzacja wszystkich typéw szkét generalnie rzecz biorgc zdecydowanie lepiej wyglada

na obszarach wiejskich, gdzie na 1 komputer przypada zdecydowanie mniej uczniéw
niz w miastach (pomimo mniejszego wyposazenia w sprzet komputerowy niz w miastach).
Wykres 37.

Wskazniki dotyczace komputeryzacji szk6+°
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Powszechno$¢é nauczania mierzona wspétczynnikami skolaryzacji jest w naszym regionie
zblizona do wartosci krajowych. Wspdtczynnik skolaryzacji brutto®® w szkotach podstawowych
wyniést w 2010 r. 98,6%, lokujagc Warmie i Mazury na 9. miejscu w kraju (kraj 99,4%),
co oznacza jego spadek w stosunku do 2003 r. o 1,9 punktu procentowego (kraj -0,7 punktu).
W gimnazjach wspétczynnik ten osiggnat wartos¢ 101,5%, co oznaczato 6. lokate w kraju
(kraj 100,7%), a wiec wzrost w stosunku do 2003 r. o 0,1 punktu procentowego
(kraj -0,3 punktu). W liceach ogélnoksztatcacych z kolei skolaryzacja brutto osiagneta 52,9%,
czyli przedostatnig wartos¢ w kraju (kraj 58,9%) i zmalata w stosunku do 2006 r. o 0,5 punktu
procentowego (kraj +4,8 punktu). Zdecydowanie nizsze wartosci uzyskiwane byty na obszarach
wiejskich niz miejskich (dla szkét podstawowych réznica wynosi 33,3 punktu procentowego,
a dla gimnazjéw 67,7 punktu). Wspétczynnik skolaryzacji netto® w szkotach podstawowych
osiggnat w 2010 r. w naszym regionie 95,1% (kraj 96,5%), lokujac go na miejscu 13.
W stosunku do 2003 r. oznacza to spadek o 3,4 punktu procentowego (kraj -2,0 punktu).
Dla gimnazjow wyniést on w badanym roku 91,9% (kraj 93,9%), dajgc regionowi 14. lokate,
co oznacza spadek o 2,4 punktu procentowego w stosunku do 2003 r. (kraj -1,7 punktu).
W liceach ogélnoksztatcacych natomiast wspétczynnik ten w 2010 r. wyniost 36,9% (kraj 44,3%) i
spadt w stosunku do 2006 r. o 4,0 punktu procentowego (kraj +0,4 punktu). Rowniez
w przypadku tego wspétczynnika zdecydowanie nizsze wartosci osiggane sg na wsi hiz w miescie
(réznica dla szkdét podstawowych wyniosta 33,0 punktu procentowego, a dla gimnazjow
58,8 punktu).

% Brak kompletnych danych dot. liceéw ogéinoksztatcacych dla lat wezesniejszych niz 20086.

2 Relacja liczby os6b uczacych sie (stan na poczatku roku szkolnego) na danym poziomie ksztatcenia (niezaleznie od wieku)
do liczby ludnosci (stan w dniu 31 XII) w grupie wieku okreslonej jako odpowiadajgca temu poziomowi nauczania.

2 Relacja liczby 0s6b uczacych sie (stan na poczatku roku szkolnego) na danym poziomie ksztatcenia (w danej grupie wieku)
do liczby ludnosci (stan w dniu 31 XII) w grupie wieku okreslonej jako odpowiadajgca temu poziomowi nauczania.
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3.3.2. Szkolnictwo wyzsze

W 2010 r. w naszym regionie funkcjonowato 9 uczelni wyzszych (14. lokata), czyli 2,0%
takich szkét w kraju (kraj 453 obiekty), na ktorych studiowato 49,88 tys. os6b (13. lokata),
czyli 2,7% studentow takich szkoét w kraju (kraj 1,8 min oso6b), a ktére ukonczyto 14,4 tys. oséb
(13. lokata), czyli 3,0% absolwentéw takich uczelni w kraju (kraj 474,5 tys. os6b). W stosunku
do 1999 r. liczba uczelni wyzszych wzrosta 0 28,6%, tj. o 2 obiekty (kraj +63,5%, tj. 176 obiektow),
liczba studentéw wzrosta o 30,5%, tj. 11,7 tys. oséb (kraj +27,9%, czyli 396,3 tys. oséb), a liczba
absolwentéw wzrosta 0 169,3%;,tj. 0 9,0 tys. oséb (kraj +122,9%, czyli 261,6 tys. 0os6b).

W 2010 r. funkcjonowat na Warmii i Mazurach 1 uniwersytet, czyli 5,3% takich szkot w kraju
(kraj 19 obiektéw), na ktérym studiowato 31,2 tys. os6b (10. lokata), czyli 5,9% studentéw takich
szkét w kraju (kraj 526,8 tys. osoOb), a ktory ukonczyto 8,5 tys. osob (9. lokata), czyli 6,0%
absolwentéw takich uczelni w kraju (kraj 140,9 tys. os6b). W stosunku do 1999 r. liczba
uniwersytetéw nie zmienita sie (kraj +26,7%, tj. 4 obiekty), liczba studentéw wzrosta o 26,4%,
ti. 6,5 tys. osob (kraj +28,2%, czyli 116,0 tys. os6b), a liczba absolwentdéw wzrosta o 118,9%,
tj. 0 4,6 tys. 0s6b (kraj +107,7%, czyli 73,1 tys. oséb).

Wykres 38.
Wybrane wskazniki dotyczace udziatu szkolnictwa wyzszego
na Warmii i Mazurach w wartosciach krajowych
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Zrédfo: BDL i RSW 2010-2011
3.4.Rynek pracy

Na przestrzeni lat 2003-2008 zmniejszata sie liczba bezrobotnych oraz natezenie bezrobocia
mierzone stopg bezrobocia, a rosta liczba pracujgcych. W 2009 r. obserwowano tendencje
odwrotne, natomiast w 2010 r. powyzsze zjawiska powrdcity do poprzedniego trendu.

Liczba pracujacych w gospodarce narodowej?® na koniec 2010 r. wyniosta w regionie
0,4 min oséb, co oznacza wzrost w stosunku do 2009 r. o 2,7% (kraj +2,4%) i ulokowata
wojew0Odztwo na 13. miejscu, przed wojewddztwem opolskim, lubuskim i podlaskim. Najliczniejsza
grupe stanowity osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy — 72,9%, a w 2009 r. — 73,7%
(kraj odpowiednio 73,7% i 74,7%). Whtasciciele, wspoétwiasciciele i bezptatnie pomagajacy
cztonkowie rodzin stanowili 26,7%, a rok wczeséniej 25,8% (kraj odpowiednio 26,4% i 24,9%).

Wskaznik liczby pracujacych® w przeliczeniu na 1 000 ludnosci na koniec 2010 r. wynidst
297 os6b — ostatnia lokata, wobec 289 oséb w 2009 r. (kraj odpowiednio 361 0s6b i 352 osoby).

% Dane dotyczg pracujacych wg faktycznego miejsca pracy, bez jednostek budzetowych prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie obrony
narodowej i bezpieczenstwa publicznego.

 Dane dotycza pracujacych wg faktycznego miejsca pracy, bez jednostek budzetowych prowadzacych dziatalnosé w zakresie obrony
narodowej i bezpieczenstwa publicznego.
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Mapa 6. Mapa 7.
Pracujacy w gospodarce narodowej Struktura pracujacych w sektorach dziatalnosci?®
na 1 000 ludnosci®® wg wojewddztw w 2010 r. wg wojewddztw w 2010 r.
Zrédfo: Pracujgcy w gospodarce narodowej w 2010 r., 5.174 Zrédfo: Pracujgcy w gospodarce narodowej w 2010 1., s. 175

Struktura pracujacych w gospodarce narodowej’’ stosunkowo nieznacznie roznita sie
od sredniej krajowej. Nieco wyzszy niz w kraju byt udziat pracujgcych w przemysle i budownictwie
(0 2,9 punktu procentowego) i pozostatych ustugach (o 1,9 punktu procentowego), natomiast nieco
nizszy niz w kraju byt udziat pracujgcych w handlu, naprawie pojazdéw samochodowych;
transporcie i gospodarce magazynowej, zakwaterowaniu i gastronomii, informacji i komunikacji
(o 2,7 punktu procentowego), w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie (0 1,2 punktu
procentowego) oraz w dziatalnosci finansowej i ubezpieczeniowej i obstudze rynku nieruchomosci
(0 0,9 punktu procentowego).

Wykres 39.
Struktura pracujacych wg sektoréw ekonomicznych w 2010 .
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Liczba pracujagcych na 1000 Iludnosci (tacznie z rolnictwem indywidualnym)
w poszczegllnych powiatach wojewddztwa w 2010 r. byta mocno zréznicowana. Najwyzszag
wartos¢ tego wskaznika odnotowano w m. Olsztyn (356) i powiecie itawskim (280), najnizszg
w powiecie piskim (179) i braniewskim (180).

% Dane dotycza pracujacych wg faktycznego miejsca pracy, bez jednostek budzetowych prowadzacych dziatalnosé w zakresie obrony
narodowej i bezpieczenstwa publicznego.

% Dane dotycza pracujacych wg faktycznego miejsca pracy, bez jednostek budzetowych prowadzacych dziatalno$é w zakresie obrony
narodowe;j i bezpieczenstwa publicznego.

"y gcznie z rolnictwem indywidualnym.

31



Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
Departament Polityki Regionalnej

Wykres 40.
Ruch zatrudnionych?®
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie Rynku pracy w wojewddztwie warmirisko-mazurskim w 2010 r. oraz RSW

W 2010 r. roznica pomiedzy liczba przyjetych do pracy a liczbg zwolnionych z pracy wzrosta
w poréwnaniu do roku poprzedniego o 3,8 tys. os6b. Warto zauwazy¢, ze nastgpito odwrécenie
negatywnego trendu — liczba przyje¢ do pracy przewyzszyta liczbe zwolnionych o 1,2 tys. oséb.
Najwiecej o0sOb przyjety do pracy podmioty zajmujgce sie przetworstwem przemystowym,
a takze administracjg publiczng i obrong narodowa, obowigzkowym zabezpieczeniem spotecznym,
handlem, naprawg pojazdéw samochodowych oraz budownictwem. O ile w przetworstwie
przemystowym i administracji przyjeto wiecej 0s6b niz zwolniono, to w handlu wystapita nadwyzka
zwolnionych. Zwolnienia takze przewazyty nad przyjeciami w edukacji, firmach prowadzacych
dziatalnos¢ finansowg 1 ubezpieczeniowg oraz transportowa i zwigzang z gospodarkg
magazynowa.?

W 2010 r. wzrosto przecietne zatrudnienie w gospodarce narodowej oraz spadta stopa
bezrobocia. Rynek pracy w wojewodztwie wcigz jednak nie byt w stanie zagospodarowac
istniejacych zasobow sity roboczej, co niekorzystnie wplywato na zjawiska i procesy
na nim zachodzace.

Liczba aktywnych zawodowo wg BAEL®* w 2010 r. nieznacznie wzrosta (0 2,0%) w stosunku
do 2009 r. i liczyta 627 tys. oséb (przecietna roczna) — 55,7% to mezczyzni. Wsrdéd aktywnych
zawodowo 567 tys. osob (90,3%) pracowato, a 61 tys. 0osob (9,7%) poszukiwato pracy jako osoby
bezrobotne. Liczba biernych zawodowo (z racji wieku lub niespetniania warunkéw do uznania
ich za bezrobotnych) wyniosta 772 tys. oséb, z tego z powodu choroby i/lub niepetnosprawnosci —
88 tys. 0sbéb — 16,9% ogdétu biernych zawodowo i 7,35% ludnosci ogétem w wieku powyzej 15 lat.
Najwyzszg liczbe biernych zawodowo (41,6%) stanowili emeryci — 217 tys. os6b — w stosunku
do 1999 r. wzrost 0 56,1%.

Wykres 41.
Wspoétczynnik aktywnos$ci zawodowej ludnosci powyzej 15 lat
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

% Ruch zatrudnionych badany jest w podmiotach, w ktérych liczba pracujacych przekracza 9 oséb. Dotyczy petnozatrudnionych,
bez pracownikébw sezonowych i zatrudnionych dorywczo. Badaniem nie sg objete gospodarstwa indywidualne w rolnictwie,
duchowienstwo, fundacje, stowarzyszenia i inne organizacje.

» Rynek pracy w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2010 r., s. 20.

% Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) — badanie majace na celu uzyskanie informaciji o wielkosci i strukturze zasobéw
sity roboczej.
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Wykres 42.
Wskaznik zatrudnienia ludnos$ci powyzej 15 lat
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Wspoiczynnik aktywnosci zawodowej ludnosci w wojewddztwie w poréwnaniu do 2009 r.
nieznacznie wzrést (o 1,1 punktu procentowego), natomiast w kraju wzrést o 0,9 punktu
procentowego. Poziom aktywnosci zawodowej ludnosci nadal jest niski — wojewddztwo zajmuje 14.
miejsce, wobec 10. w 2003 r. W 2010 r. gorsze wskazniki odnotowano tylko w wojewddztwie
zachodniopomorskim (46,2%) i slaskim (48,3%). Rozpietos¢ miedzy srednim wskaznikiem
aktywnosci zawodowej w kraju i w wojewddztwie zwiekszyta sie z 0,4 punktu procentowego
w 1999 r. do 2,3 punktu procentowego w 2010 r.

Na obszarach wiejskich nadal sytuacja na rynku pracy byta trudniejsza. W miastach
pracowato 64,3% (spadek o 0,86 punktu procentowego wobec roku 2009) ludnosci aktywnej
zawodowo, a na wsi 35,9% (wzrost o 1,0 punktu).

Nadal utrzymato sie zréznicowanie w poziomie aktywnosci zawodowej w zaleznosci
od poziomu wyksztatcenia. Wskazniki zatrudnienia wg poziomu wyksztatcenia w poszczegélinych
grupach oséb wyniosty:

o wyksztalcenie wyzsze — 75,8% (w 2009 r. 76,2%),

o wyksztatcenie policealne i $rednie zawodowe — 62,4% (w 2009 r. 58,5%),
e wyksztalcenie zasadnicze zawodowe — 57,3% (w 2009 r. 60,1%),

¢ wyksztalcenie gimnazjalne i nizsze — 18,1% (w 2009 r. 18,8%).

Wskaznik zatrudnienia od 1999 r. wzrést o 4,4 punktu i wynosit 48,3% (Srednia w kraju
50,4%) — 14. lokata (w 2009 r. 48,0 % — 15. lokata). R6znice wskaznika zatrudnienia pomiedzy
Polska a wojewodztwem sa najwieksze w grupie wiekowej 35-54. Ludno$¢ w tym wieku
jest najbardziej aktywna zawodowo i najbardziej produktywna. Ciekawy wydaje sie fakt,
ze o ile w przypadku kobiet nizsze wartosci wskaznika zatrudnienia sg efektem srednio wyzszego
niz w Polsce wskaznika bezrobocia, o tyle wérdod mezczyzn wynikajg one z mniejszej aktywnosci
zawodowej. Moze to Swiadczyé o zniecheceniu oséb w tym wieku do pracy — problem ten
jest szczegdlnie dotkliwy na obszarach wiejskich.*

Stopa bezrobocia mierzona metodg BAEL w 2010 r. wzrosta i wyniosta 9,7% (w 2009 r.
8,5%), a w kraju — 9,6% (w 2009 r. 8,2%), co uplasowato wojewddztwo na 10. lokacie (w 2009 r.
9. lokata). W miastach wojewodztwa wyniosta ona 8,9% (kraj 9,8%) — 14. lokata, a na wsi — 10,7%
(kraj 9,3%) — 3. lokata. Dla poréwnania, w krajach UE27 wskaznik ten osiggnat w 2010 r. wartos¢
9,7% (w 2009 r. 9,0%).

Poziom bezrobocia rejestrowanego®* i mierzony metoda BAEL roznig  sie,
a najwyzsza roznica dotyczy wojewodztwa warminsko-mazurskiego (10,3 punktu procentowego).
Najmniejszg rdznice zanotowano w wojewddztwie wielkopolskim (0,4 punktu procentowego)
i Slgskim (0,8 punktu procentowego). Mozna powiedzie¢, ze warminsko-mazurski rynek pracy
charakteryzuje sie specyficznymi uwarunkowaniami — duze znaczenie ma zatrudnienie w branzach

3 Raport ewaluacyjny pt. Ewaluacja Strategii rozwoju spofeczno-gospodarczego wojewddztwa warmirisko-mazurskiego do roku 2020,
S. 45

% W przypadku bezrobocia rejestrowanego definicja odnosi sie do 0s6b bezrobotnych zarejestrowanych w powiatowych urzedach pracy
(zgodnie z pojeciem ,bezrobotni zarejestrowani") i aktywnych zawodowo, bedacych sumg zarejestrowanych os6b bezrobotnych
i pracujgcych w jednostkach sektora publicznego i prywatnego. Liczba pracujgcych nie uwzglednia oséb odbywajacych czynna stuzbe
wojskowg oraz pracownikow jednostek budzetowych prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa
publicznego.
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sezonowych, natomiast istotna réznica miedzy stopa bezrobocia rejestrowanego a mierzonego
metodg BAEL moze by¢ objawem zniechecenia do poszukiwania pracy lub tez wielkosci szarej
strefy.®

Mapa 8.

Stopa bezrobocia rejestrowanego w 2010 r.
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Zrédfo: Rynek pracy w Polsce 2010 rok, s. 7

Na koniec 2010 r. stopa bezrobocia rejestrowanego wyniosta 20,0%, tj. o 7,7 punktu
procentowego wiecej niz srednio w kraju (o 0,7 punktu procentowego mniej niz w 2009 r.).
Stopa bezrobocia wcigz byta zdecydowanie najwyzsza w podregionie etckim — w 2010 r. wyniosta
24,5% (w 2009 r. 24,9%).

Wykres 43.
Stopa bezrobocia wg wojewédztw w 2010 r.
25 % === hezrobocie wg BAEL =&=bezrobocie rejestrowane
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* Raport ewaluacyjny pt. Ewaluacja Strategii rozwoju spofeczno-gospodarczego wojewddztwa warmirisko-mazurskiego do roku 2020,
S. 44
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

W dalszym ciggu na Warmii i Mazurach utrzymuje sie znaczny udziat kobiet w liczbie
bezrobotnych ogétem, ktory w poréwnaniu do roku poprzedniego ulegt wzrostowi o 1,4 punktu
procentowego, osiggajac wartosc¢ 53,0%.

Wykres 44.
Stopa bezrobocia rejestrowanego w warminsko-mazurskim natle kraju i podregionéw
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSWW-M2000-2003, WW-MPPG2004, BDL

W poszczegoélnych powiatach stopa bezrobocia rejestrowanego byta zréznicowana.
Najwyzszg stope nadal odnotowano w powiatach: piskim — 31,5%, bartoszyckim — 31,0%
i braniewskim — 30,9%, najnizszg za$ w m. Olsztyn — 6,9% (w 2009 r. 7,3%). W m. Elblag stopa
bezrobocia wzrosta do 16,6% (w 2009 r. 15,7%).

Znaczna cze$¢ bezrobotnych znajduje zatrudnienie przy pracach sezonowych, czesto
w oparciu o umowy tymczasowe, badz w ogéle bez umowy. Biorgc pod uwage specyfike regionu,
mozna przypuszczaé, ze pracownicy ci znajdujg zatrudnienie gtéwnie w branzach
okototurystycznych i w rolnictwie. W tym kontekscie, istothym czynnikiem wplywajacym
na obnizenie stopy bezrobocia w regionie jest wydtuzanie sezonu turystycznego i tworzenie
wysokiej jako$ci ustug turystycznych.

Na Warmii i Mazurach w 2010 r. liczba os6b bezrobotnych zarejestrowanych od 2001 r.
do 2008 r. wykazywata tendencje spadkowe — z 178,4 tys. 0os6b do 87,4 tys. os6b, w 2009 r. ulegta
wzrostowi do poziomu 109,2 tys. oséb, a w 2010 r. ponownie spadfa do poziomu 105,9 tys. osob.
Spadata w tym okresie takze stopa bezrobocia rejestrowanego — z 28,9% do 16,8%, w 2009 r.
znoéw wzrosta do 20,7%, a w 2010 r. ponownie nieznacznie spadta do 20,0%.

Liczba bezrobotnych w 2010 r. w stosunku do 1999 r. zmniejszyta sie 0 25,6% (kraj -16,8%).
Natomiast w odniesieniu do 2009 r. zaobserwowany spadek bezrobocia w regionie
byt bardzo korzystny na tle wzrostu tego wskaznika w kraju (odpowiednio -3,0% i +3,3%).

Terytorialne rozmieszczenie bezrobotnych byto zr6znicowane. Najwiecej tych os6b na koniec
2010 r. odnotowano w powiecie ostrodzkim (7,8 tys. osob, w 2009 r. 8,9 tys. osob) i w powiecie
efckim (7,8 tys. oséb, w 2009 r. 7,7 tys. 0sOb), najmniej natomiast w powiecie wegorzewskim
(2,1 tys. 0os6b, w 2009 r. 2,2 tys. 0sOb) i gotdapskim (2,1 tys. oséb, w 2009 r. 2,4 tys. 0séb).

Wykres 45.
Liczba zarejestrowanych bezrobotnych
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Zrodfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

* Raport ewaluacyjny pt. Ewaluacja Strategii rozwoju spofeczno-gospodarczego wojewédztwa warmirisko-mazurskiego do roku 2020,
S. 47
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Analiza bezrobotnych wskazuje na wzrost bezrobocia wsrdd ludzi w wieku niemobilnym
(0o 1,3 punktu procentowego). Zmalat natomiast odsetek bezrobotnych z prawem do zasitku
(o 6,3 punktu procentowego w stosunku do 1999 r.).

Wykres 46.
Struktura wybranych kategorii bezrobotnych zarejestrowanych w warminsko-mazurskim
55lat i wiecej mdo 25 lat =z prawem do zasitkow
2010 21,7%
2009 22,3%
1999 27,1%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Zr6dfo: Opracowanie wfashe na podstawie RSWW-M 2000-2011
Wykres 47.
Struktura bezrobotnych zarejestrowanych wg wieku w 2010 r.
=24 |ata i mniej ®25-34 = 35-44 m 45-54  55lat i wiecej
podregion etcki 28,9% 19,2% 9,7%
podregion olsztynski 27,5% 19,0% 9,7%
podregion elblaski 20,0% 19.3% 8,7%
WOJEWODZTWO 28,6% 19,2% 9,3%

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

WSsrédd bezrobotnych zarejestrowanych najwiekszg grupe stanowity osoby o niskim poziomie
wyksztatcenia. Grupa ta z roku na rok jest jednak coraz mniej liczna. W 2010 r. w wojewddztwie,
podobnie jak w kraju, najwiekszg grupe os6b bezrobotnych stanowity osoby z wyksztatceniem
gimnazjalnym i nizszym — 34,1% (w 1999% r. 40,4%, w 2009 r. 34,7%, kraj odpowiednio 34,1%,
33,4%, 34,7%) oraz osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym — 28,6% (w 2000 r. 34,2%,
2009 r. 29,0%, kraj odpowiednio 28,4%, 37,0% i 28,9%). Najnizsze bezrobocie zanotowano
wsrdd osob z wyksztatceniem wyzszym — 7,3% (w 2009 r. 6,7%, kraj odpowiednio 10,5% i 9,4%)
i sSrednim ogoélnoksztatcacym — 10,7% (w 2009 r. 10,2%, kraj odpowiednio 10,9% i 10,8% w kraju).

Wykres 48.
Struktura bezrobotnych wg wyksztatcenia w 2010 .
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

W ostatnich latach ws$réd bezrobotnych powoli malat udziat mieszkancéow wsi. W 2010 r.
stanowili oni 49,3% og6tu zarejestrowanych bezrobotnych, podobnie jak w 2009 r., a w 2000 r. —
48,1%. Najnizszy odsetek bezrobotnych zamieszkatych na wsi odnotowano w wojewddztwie

* Dane dotycza 0s6b z wyksztatceniem podstawowym i nizszym.
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slaskim (21,2%, w 2009 r. 20,8%), a najwyzszy w wojewodztwie podkarpackim (62,3%, w 2009 r.
62,5%).

Mapa 9.
Udziat zamieszkatych na wsi w ogéle bezrobotnych wg wojewédztw w 2010 r.
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Zrédfo: Rynek pracy w Polsce 2010, s. 11

Udziat bezrobotnych z prawem do zasitku w 2010 r. wynidst 20,5%, wobec 24,2%
w 2009 r. i 26,8% w 1999 r. Bez pracy powyzej 12 miesiecy pozostawato 28,1%
0go6tu bezrobotnych (w 2009 r. 26,1%, w 1999 r. 43,3%). W 2010 r. wojewddztwo dysponowato
kwotg w wysokosci 583,8 min zt pochodzgacg z Funduszu Pracy (o 23,0% wiekszg
niz rok wczesniej), z czego 212,3 min przeznaczone zostaty na zasitki dla bezrobotnych (o 10,6%
wiecej niz w 2009 r.).
3.5.Zamoznos¢ spoteczenstwa

Poziom przecietnego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej byt w wojewddztwie
znacznie nizszy niz w kraju. W 2010 r. przecietne wynagrodzenie brutto wynosito 2 722,0 zt, wobec
2 605,9 zt w 2009 r., (kraj odpowiednio 3 224,1 zti 3 107,7 zt). W odniesieniu do 1999 r. wzrost ten
wynidst 84,6% (kraj 90,0%). Relacja przeciethego wynagrodzenia brutto w regionie
w stosunku do s$redniej krajowej w latach 1999-2010 byta zréznicowana (spadata i rosta).

W 2010 r. wzrosta ona o 0,4 punktu procentowego w stosunku do roku poprzedniego i wyniosta
84,4%.

Wykres 49.
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w gospodarce narodowej
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSW 2000-2002 i BDL

W przekroju terytorialnym wojew6dztwa poziom i wzrost przecietnej ptacy®® byt zréznicowany.
Najwyzsze pface otrzymywali pracujacy w m. Olsztyn (3 443,2 zt) i w m. Elblag (2 969,9 zl)
oraz w powiatach: olsztynskim (2910,4 zt) i mragowskim (2 823,9 zI), najnizsze za$
w powiatach: nowomiejskim (2 427,8 zt) i itawskim (2 492,6 zt). Wyzszy przyrost wynagrodzenia

*Dane nie dotycza podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb oraz zatrudnionych za granica, fundacji, stowarzyszen
i innych organizaciji.
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brutto od przecietnego w wojewodztwie w 2010 r. w odniesieniu do 2009 r. (4,6%) odnotowano
w 13 powiatach ziemskich wojewddztwa, najwyzszy w powiecie mragowskim — 8,1%, lidzbarskim —
6,7% 1 gizyckim — 6,6%. Najnizsze zmiany zanotowat powiat olecki — 1,9%, ketrzynski — 3,3%
oraz elblgski — 3,28%.

W 2010 r. przecietny miesieczny dochdéd do dyspozycji na 1 osobe na Warmii i Mazurach
wynidst 1 070,4 zt (kraj 1 147,2 zt). Wskaznik realnego wzrostu dochodéw do dyspozycji brutto
w sektorze gospodarstw domowych w stosunku do roku poprzedniego uksztattowat sie
na poziomie 2,7%, plasujac nasz region na przedostatniej lokacie (przed wojewodztwem
wielkopolskim — 2,6%), w porownaniu z 10,5% i 1. lokatg w 2009 r.

Wykres 50.
Wskaznik realnego wzrostu dochodow do dyspozycji brutto
w sektorze gospodarstw domowych w stosunku do roku poprzedniego
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSW 1999-2002 i BDL

Pod wzgledem wskaznikow zagrozenia ubdstwem?®’, warminsko-mazurskie znajduje sie
w krajowej czotowce. W 2010 r. region zanotowat najwyzszy w Polsce wskaznik minimum
egzystencji — 9,8%, w poréwnaniu z 7,9% i 4. lokatg w 2009 r. (kraj odpowiednio 5,7% i 5,7%).
Wskaznik zagrozenia ubéstwem relatywnym na Warmii i Mazurach byt trzecim najwyzszym w kraju
i wyniost 25,4%, wobec 20,8% i 5. lokaty rok wczes$niej (kraj odpowiednio 17,1% i 17,1%).
Rozpatrujgc natomiast ustawowg granice uboOstwa, nasz region odnotowat drugg najwyzsza
wartos¢ w kraju, tj. 11,7%, wobec 10,1% i 5. lokaty w 2009 r. (kraj odpowiednio 7,3% i 8,3%).

Wykres 51.
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Zdecydowanie rosnie stopien wyposazenia gospodarstw domowych w komputery
z dostepem do Internetu. W 2010 r. juz 55,8% gospodarstw posiadato taki sprzet. Pomatu zblizamy
sie pod tym wzgledem do $redniej krajowej. W poréwnaniu z 2002 r. wskaznik ten wzrést
5,8-krotnie (kraj 5,6-krotnie).

% Granice ubdstwa:
e minimum egzystencji — wyznacza poziom zaspokojenia potrzeb, ponizej ktérego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia
oraz rozwoju psychofizycznego cztowieka.
e poziom minimum egzystencji obliczany przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS) - jako granica ubéstwa skrajnego.
o relatywna granica ubo6stwa - 50% s$rednich wydatkow (ekwiwalentnych) gospodarstw domowych.
e tzw. ustawowa granica ubéstwa - kwota, ktéra zgodnie z obowigzujgca ustawa uprawnia do ubiegania sie o przyznanie $wiadczenia
Z pomocy spoteczne;j.
% Brak danych dla lat wczesniejszych niz 2005.

38



Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego
Departament Polityki Regionalnej

ngres 52.
Wyposazenie gospodarstw domowych w komputer osobisty z dostepem do Internetu™
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSW 2000-2002 i BDL

4. INFRASTRUKTURA
4.1.Transport
4.1.1. Transport drogowy

Sie¢ drég publicznych o nawierzchni twardej w wojewodztwie wyniosta w 2010 r. 12,64 tys.
km, co stanowito 4,6% catosci drég o twardej nawierzchni w kraju (12. lokata). Gestosé drég
o twardej nawierzchni w przeliczeniu na 100 km2 powierzchni ogélnej byta po raz kolejny najnizsza
w kraju i wyniosta 52,3 km (51,4 km w roku poprzednim, kraj odpowiednio 87,6 km i 85,8 km),
a w 1999 r. wynosita ona 50,3 km. Drogi o nawierzchni twardej ulepszonej* stanowity 92,8%
diugosci drog o nawierzchni twardej (kraj 91,3%). Wiekszos¢ drog o twardej nawierzchni
w wojewddztwie to drogi powiatowe (55,2%).

Wykres 53.
Drogi publiczne o twardej nawierzchni w 2010 r.
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSW 2000-2002 i BDL

Udziat podregionow: olsztynskiego i elblgskiego w wojewddzkiej sieci drég gminnych
i powiatowych o twardej nawierzchni byt w 2010 r. poréwnywalny i wynidst odpowiednio 39,5%
i 38,7%. Drogi podregionu etckiego stanowity 21,7% tej sieci drég. W kazdym z podregionéw
przewazaly drogi powiatowe.

Drogi wojewddztwa sg w wiekszosci waskie i krete, z drzewami w skrajni, bez utwardzonych
poboczy, ze zdewastowang nawierzchnig. Zty stan infrastruktury drogowej jest wcigz jednym
z powoddéw bardzo ztej sytuacji pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego.

% Brak danych dla lat wczesniejszych niz 2002.
“0 7 kostki kamiennej, klinkieru, betonu, z ptyt kamienno-betonowych i z bitumu.
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Wykres 54.
Wypadki drogowe w 2010 r.

Zrédfo: SVS 2011

W 1,7 tys. wypadkéw drogowych zanotowanych w 2010 r. zgineto 168 0s6b, a 2,3 tys. osob
zostato rannych — 7. lokata w kraju pod wzgledem liczby wypadkéw (kraj odpowiednio
38,8 tys. wypadkéw, 3,9 tys. ofiar Smiertelnych i 48,9 tys. rannych). Przy spadku liczby wypadkoéw
w stosunku do roku poprzedniego wynoszacym 5,1% w 2010 r. (w 2009 r. -18,9%), stosunkowo
nieznacznie spadta liczba ofiar Smiertelnych — w 2010 r. o 4,5% (wobec spadku w 2009 r.
az o0 21,4%). Wojewodztwo uzyskato 13. lokate w kraju pod wzgledem liczby ofiar $miertelnych
w przeliczeniu na 100 tys. pojazdow — 21,5 ofiar i niestety nie utrzymato poprzedniorocznej
10. lokaty pod wzgledem ofiar Smiertelnych przypadajgcych na 100 tys. ludnosci — 11. lokata
i 11,8 ofiar.

Wykres 55.
Ofiary $miertelne w wypadkach drogowych*
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSW 2001-2002 i BDL

Wojewddztwo w 2010 r. zanotowato 4. lokate w kraju pod wzgledem przyrostu liczby
samochodoéw osobowych — o 4,8% wobec roku poprzedniego, autobuséw — o 3,2% (2. lokata
w kraju pod wzgledem przyrostu), samochodoéw ciezarowych — o 6,0% (13. lokata w Kkraju
pod wzgledem przyrostu), a motocykli — o 2,7% (przedostatnia lokata w kraju pod wzgledem
przyrostu). Zarejestrowanych byto 578,3 tys. samochodéw osobowych, tj. 404,4 samochodéw
na 1000 ludnosci (kraj 451,3), co uplasowalo wojewddztwo ponownie na 14. miejscu.
W przeliczeniu na 1 000 ludnosci zarejestrowanych zostato 65,9 samochodéw ciezarowych — 13.
lokata (kraj 78,1) i 30,9 motocykli — 5. lokata (kraj 26,5).

Tabela 5.
Przewozy w transporcie samochodowym zarobkowym w warminsko-mazurskim*
Lata 2000 2009 2010
komunikacja krajowa
Przewozy tadunkoéw (tys. t) 1625,3 1385,0 1082,7
Przewozy pasazerow (tys. oséb 30 263,1 20 789,5 18 691,5
komunikacja miedzynarodowa
Przewozy tadunkdéw (tys. t) 232,2 2243 340,5
Przewozy pasazerdéw (tys. oséb) 70,0 41,2 43,7

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSWW-M 2011

“! Brak danych dla 1999 .
“2 Brak danych dla 1999 .
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W poroéwnaniu z rokiem poprzednim, w 2010 r. w komunikacji krajowej nastgpit spadek
zaréwno liczby przewozonych pasazerow, jak i wielkosci przewozow tadunkéw, odpowiednio
0 10,1% i o 21,8%. W komunikacji miedzynarodowej natomiast nastapit wzrost zaréwno liczby
przewozonych pasazeréw, jak i wielkosci przewozéw tadunkéw, odpowiednio 0 6,1% i 0 51,8%.

4.1.2. Transport kolejowy

Dtugos¢ eksploatowanych linii kolejowych w 2010 r., podobnie jak rok wczesniej, wynosita
1,2 tys. km i uplasowata wojewddztwo na 7. pozycji w kraju (kraj 20,2 tys. km). Ponownie
udostepnionych zostato 1,1% (8 km*®) niezelektryfikowanych normalnotorowych linii kolejowych.
Niezmienna pozostata rowniez dtugosc linii wielotorowych (301 km, 24,8% linii eksploatowanych
w wojewddztwie).

Wykres 56.
Dlugosé linii kolejowych
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Gesto$é linii kolejowych ogétem na 100 km? od 2004 r. niezmiennie wynosita 5 km —
13. lokata, za$ w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci — 8,5 km — 2. lokata.

W 2010 r. granice panstwa przez przejscia zlokalizowane na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego przekroczyto 22,2 tys. autobuséw, w tym 11,3 tys. z kraju i 10,9 tys.
do kraju, 711,3 tys. samochodéw osobowych i motocykli, w tym 374,2 tys. z Polski
i 337,1 tys. do Polski oraz 125,2 tys. samochoddw ciezarowych i ciggnikéw, w tym 69,7 tys.
z Polski i 55,4 tys. do kraju. Pojazdy obywateli polskich stanowity 30,6% ogétu pojazdow
przekraczajacych granice, cudzoziemcow zas 69,4%.

Dostepno$¢ komunikacyjna wcigz pozostaje gtdwng barierg rozwojowg wojewddztwa.
Jest ona rowniez najwiekszym czynnikiem zagrozenia wizerunku regionu w ocenie aspektow
zwigzanych z przyjazdami na Warmie i Mazury.

4.2.Infrastruktura techniczna i komunalna

Wojewddztwo warminsko-mazurskie zalicza sie do najgorzej wyposazonych w sie¢
rozdzielcza, co szczegdlnie doskwiera ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie i przektada sie
réwniez na liczbe uzytkownikéw tego typu infrastruktury.

W 2010 r. region uzyskat 14. lokate pod wzgledem wodociggowej sieci rozdzielczej
na 100 km?, notujac 57,7 km, czyli zaledwie 66,1% wartosci krajowej (kraj 87,3 km). W miastach
na 100 km?® przypadato az 360,9 km takiej sieci (3. lokata), czyli 127,3% wartosci krajowej
(kraj 283,6 km), co oznacza wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 1,1% (kraj +1,2%).
Na wsi na 100 km? przypadato zaledwie 50,0 km takiej sieci (14. lokata), czyli 68,7% wartosci
krajowej (kraj 72,8 km), co oznacza wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 3,5%
(kraj +2,2%). Najgorzej sytuacja wygladata na obszarach wiejskich w podregionie etckim —
na 100 km? przypadato tam zaledwie 41,1 km sieci wodociggowej, a szczeg6lnie w powiecie
piskim — 15,0 km.

Pod wzgledem kanalizacyjnej sieci rozdzielczej na 100 km? w 2010 r. region uzyskat
13. lokate, notujgc 19,8 km, czyli zaledwie 57,6% wartosci krajowej (kraj 34,4 km). W miescie
na 100 km? przypadato az 349,4 km takiej sieci (1. lokata), czyli 144,7% wartosci krajowej
(kraj 241,5 km), co oznacza wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 3,0% (kraj +3,9%).
Na wsi na 100 km? przypadato zaledwie 11,5 km takiej sieci (12. lokata), czyli 60,2% warto$ci

* Zgodnie z informacjami przekazanymi przez PKP PLK S.A., wzrost ten wynika z przywrécenia do uzytkowania odcinka linii nr 254
relacji Tropy-Braniewo, zalanego podczas powodzi w 2009 r.
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krajowej (kraj 19,1 km), co oznacza wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 7,5%
(kraj +10,4%). Najgorzej sytuacja wygladata na obszarach wiejskich w podregionie efckim
i olsztyAskim — na 100 km? przypadato tam zaledwie 11,0 km sieci kanalizacyjnej, a szczeg6lnie
w powiecie bartoszyckim — 3,2 km.

Pod wzgledem gazowej sieci rozdzielczej na 100 km? w 2010 r. region uzyskat 15. lokate,
notujac 7,5 km, czyli zaledwie 20,6% wartoéci krajowej (kraj 36,4 km). W miescie na 100 km?
przypadato az 223,7 km takiej sieci (10. lokata), czyli 92,5% wartosci krajowej (kraj 241,9 km),
co oznacza wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 1,9% (kraj +1,00%). Na wsi na 100 km?
przypadato 2,0 km takiej sieci (15.lokata), czyli zaledwie 9,4% wartosci krajowej (kraj 21,2 km),
€O oznhacza wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 5,3% (kraj +0,95%). Najgorzej sytuacja
wygladata na obszarach wiejskich w podregionie etckim — na 100 km? przypadato tam tylko 1,0 km
sieci gazowej, a szczegOllnie w powiatach: braniewskim, etckim, gotdapskim, nidzickim,
nowomiejskim, oleckim i piskim — brak takiej sieci.

Wykres 57.
Sieé rozdzielcza na 100 km?
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Zrodfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Warmia i Mazury w 2010 r. notowaty wigekszy niz Srednio w kraju odsetek ludnosci
korzystajacej z instalacji wodociggowej i kanalizacyjnej oraz nizszy niz srednio w kraju odsetek
korzystajacych z gazociggu.

W 2010 r. region uzyskat 10. lokate pod wzgledem odsetka uzytkownikéw instalacji
wodociggowej, notujac 89,0%, czyli wiecej niz srednio w kraju (kraj 87,5%). W miescie z takiej sieci
korzystato 97,5% ludnosci (2. lokata), czyli wiecej niz srednio w kraju (kraj 95,3%), co oznacza
stagnacje w stosunku do roku poprzedniego (kraj +0,1 punktu procentowego). Na wsi z takiej sieci
korzystato zaledwie 76,3% mieszkancow (10. lokata), czyli wiecej niz srednio w kraju (kraj 75,2%),
€0 oznacza wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 0,6 punktu procentowego (kraj +0,5 punktu
procentowego). Najgorzej sytuacja wygladata na obszarach wiejskich w powiecie piskim,
gdzie z wodociggu korzystato zaledwie 62,6% ludnosci.

W 2010 r. region uzyskat 5. lokate pod wzgledem odsetka uzytkownikéw instalaciji
kanalizacyjnej, notujgc 66,0%, czyli wiecej niz srednio w kraju (kraj 62,1%). W miescie z takiej sieci
korzystato 92,6% ludnosci (2.lokata), czyli znacznie wiecej niz srednio w kraju (kraj 86,1%),
€0 oznacza wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 0,2 punktu procentowego (kraj +0,3 punktu
procentowego). Na wsi z takiej sieci korzystato zaledwie 26,6% mieszkancow (8. lokata),
czyli wiecej niz srednio w kraju (kraj 24,8%), co oznacza wzrost w stosunku do roku poprzedniego
o0 0,8 punktu procentowego (kraj +1,3 punktu procentowego). Najgorzej sytuacja wygladata
na obszarach wiejskich w powiecie elblgskim, gdzie z kanalizacji korzystato zaledwie 13,6%
ludnosci.

W 2010 r. region uzyskat 11. lokate pod wzgledem odsetka uzytkownikéw instalacji gazowej,
notujgc 43,8%, czyli mniej niz srednio w kraju (kraj 52,7%). W miescie z takiej sieci korzystato
71,0% ludnosci (10. lokata), czyli mniej niz $rednio w kraju (kraj 73,0%), co oznacza spadek
w stosunku do roku poprzedniego o 0,3 punktu procentowego (kraj -0,1 punktu procentowego).
Na wsi z takiej sieci korzystato zaledwie 3,4% mieszkancéw (13. lokata), czyli znacznie mniej
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niz $srednio w kraju (kraj 20,9%), co oznacza wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 0,1 punktu
procentowego (kraj +0,3 punktu procentowego). Najgorzej sytuacja wygladata na obszarach
wiejskich podregionu efckiego, gdzie z gazociggu korzystato tylko 2,0% ludnosci, a zwlaszcza
w powiatach: braniewskim, etckim, gotdapskim, mrggowskim, nidzickim, nowomiejskim, oleckim
i piskim, gdzie nikt nie korzystat z gazu.

Wykres 58.

Odsetek ludnosci zamieszkujacej dany obszar korzystajacej z instalacji**
%

100 ®miasto wodociag ®miasto kanalizacja miasto gazociag ®wie$ wodociag wies$ kanalizacja ®™wies$ gazociag

2009

kraj warminsko-mazurskie

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSW 2000-2002 i BDL
Pobér wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w 2010 r. wynidst 142,6 hm?,
co stanowito 1,3% tacznego poboru wody w kraju (kraj 10 866,4 hm?®) i dato Warmii i Mazurom
13. lokate.
Tabela 6.

Pobor i zuzycie wody na potrzeby GN i ludnosci w 2010 .
Udziat (%)

Zuzycie ogotem w tym:

Jednostka ogotem na potrzeby na potrzeby eksploatacji
(hm3) pobdr | zuzycie przemystu sieci wodociagowej

pobdr | zuzycie pobhor zuzycie
KRAJ 10866,4 | 10356,5 | 100,0 100,0 70,4 74,0 19,0 14,9
WARMINSKO-MAZURSKIE 142,6 128,8 1,2 1,2 17,9 20,5 49,6 43,6
podregion elblaski 60,2 55,3 42,2 42,9 25,3 29,1 44,8 38,3
podregion olsztyhski 62,3 55,8 43,7 43,3 13,2 14,5 49,7 44,1
podregion efcki 20,0 17,7 14,0 13,7 10,2 12,3 63,,6 58,0

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL i Ochrony $rodowiska 2011, s. 56, 58
Mapa 10.

Pobor wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci wg wojewodztw w 2010 r.

Zrédfo: Ochrona $rodowiska 2011, s. 530

Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci per capita w 2010 r. wyniosto
90,2 m®/osobe (w kraju 271,1 m*/osobe) — 12. lokata. Najwieksze zuzycie zanotowano w powiecie
wegorzewskim — 0 208,9 m®/osobe wiecej niz w powiecie gotdapskim o najmniejszym zuzyciu.

4 Brak danych dla lat wczesniejszych niz 2003.
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Wykres 59.
Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci per capita wg powiatow w 2010 r.
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL
Wykres 60.
Struktura zuzycia wody w na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci w 2010 .

® napotrzeby przemystu Hnapotrzeby rolnictwa i lesnictwa napotrzeby eksploatacji sieci wodociagowej

14,9%
WARMINSKO-MAZURSKIE 43,6%
podregion elblaski 38,3%
podregion olsztyfiski 44,1%
podregion efcki 56,0%

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

W wojewddztwie nieznaczenie zwigkszyta sie ilos¢ sciekéw przemystowych i komunalnych
odprowadzanych do wéd lub do ziemi. W 2010 r. odprowadzono 50,1 hm?® (w 2009 r. 49,2 hm?®)
$ciekow wymagajacych oczyszczenia, z tego oczyszczonych zostato 49,79 hm?® — tj. 99,4%.
Siecig kanalizacyjng odprowadzonych do woéd lub do ziemi zostato 47,1 hm® $ciekdw.
W podregionie elblgskim wytworzono 34,3% sciekbw wymagajacych oczyszczenia, w tym 99,0%
sciekdw oczyszczonych, olsztynskim — 49,0%, w tym 99,6% oczyszczonych, etckim — 16,7%,
w tym 99,9% oczyszczonych. W uktadzie powiatéw najwiecej sciekow wytworzono w m. Olsztyn —
11,15 hm® . 22,3% og6tu wytworzonych $ciekbw w wojewddztwie, z czego 100,0%
zostato oczyszczonych.

Systematycznie poprawiajg sie wskazniki dotyczgce korzystania z oczyszczalni Sciekow.
Srednio w 2010 r. w wojewddztwie korzystato z komunalnych oczyszczalni $ciekéw 72,1% ludnosci
— kraj 65,2%, (w 2009 r. 72,7%, kraj 64,2%, wobec 61,7% w 1999 r., kraj 51,1%). W miastach
wskaznik ten ksztaltowat sie na poziomie 97,6% (kraj 88,6%); na wsi 34,3% (kraj 28,8%).
Najnizszy odsetek ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni $ciekéw utrzymuje sie w powiecie
nowomiejskim (37,5%) i elblgskim (43,2%).

KRAJ

Wykres 61.
Oczyszczalnie sciekdw komunalnych i przemystowych w warminsko-mazurskim

obiekty ®oczyszczalnie przemystowe ®oczyszczalnie komunalne
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSW 2000-2011

Notuje sie systematyczny spadek ilosci oczyszczalni przemystowych. Na 18 oczyszczalni
sciekéw przemystowych dziatajgcych w wojewodztwie w 2010 r. byto tylko 9 oczyszczalni
biologicznych (8 w 2009 r.), 5 oczyszczalni mechanicznych (6 w 2009 r.), 1 chemiczna
(2w 2009 r.) i 3 z podwyzszonym usuwaniem biogenéw (5 w 2009 r.).

Z dziatajgcych 218 oczyszczalni komunalnych pracujgcych na sieci kanalizacyjnej 68,8%
stanowity oczyszczalnie biologiczne (w 2009 r. 71,2%), a 31,2% stanowity z podwyzszonym
usuwaniem biogendéw (2009 r. 28,8%).
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Mapa 11.
Ludnosé¢ korzystajaca z oczyszczalni sciekow
i stopien oczyszczania $ciekéw wg wojewddztw w 2010 r.
Zrédfo: Ochrona $rodowiska 2011, s. 535
Wykres 62.

Udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekéw
w ludnosci ogdétem warminsko-mazurskiego wg powiatéw
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Najwyzszy wzrost odsetka ludnosci korzystajgcej z oczyszczalni sciekéw w 2010 r. wobec
roku poprzedniego odnotowano w powiecie gotdapskim (o 2,6 punktu procentowego)
i mraggowskim (o 1,5 punktu procentowego), najwyzszy zas$ spadek zanotowano w powiecie
szczycienskim (o 5,3 punktu procentowego).

4.3.Dostep do ustug publicznych

W 2010 r. na 1000 dzieci w wieku do 3 lat w naszym regionie przypadato 20 dzieci
przebywajacych w ztobkach (w 2009 r. 18 dzieci), co dato 13. lokate w kraju (kraj 27 dzieci).
W poréwnaniu z 1999 r. oznacza to spadek 0 11,9% (kraj +19,5%).

W przedszkolach wojewddztwa w 2010 r. na 1 000 dzieci w wieku 3-6 lat przebywato
439 dzieci, czyli o 2,8% dzieci wiecej niz rok wczes$niej (kraj 538 dzieci, tj. +2,1%), co ulokowato
Warmie i Mazury na 15. lokacie w kraju (w 2009 r. 14. lokata). Zdecydowanie wiecej dzieci
przebywa w przedszkolach w miescie niz na wsi (odpowiednio 685 i 138 dzieci na 1 000 dzieci
w wieku 3-6 lat; kraj odpowiednio 733 i 272 dzieci).

Wykres 63.
Dzieci w ztobkach i przedszkolach na Warmii i Mazurach na tle kraju
Dzieci przebywajace w ztobkach Dzieci w przedszkolach
nal 000 dzieci w wieku do 3 lat nal 000 dzieci w wieku 3-6 lat
osoby = warminsko-mazurskie «@=dziat w kraju osoby warminsko-mazurskie = dziat w kraju )
25 - - 120% 500 1 r 120%
100,44%
15 1 69,23% [RLO% | 80% 300 | = a - 80%
10 - b 60% 200 | 5530 427,0 AR - 60%
5 - F 40% 100 1 F 40%
0 - F 20% 0 \ " 20%
1999 2009 2010 1999 2009 2010

Zrodfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSW
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W poréwnaniu z rokiem poprzednim spadta (0 2,3%) liczba ludnosci przypadajgcej
na 1 ambulatoryjny zaktad opieki zdrowotnej — do 1,3 tys. 0s6b (2. lokata; kraj spadek o 1,5%
do 1,6 tys. os6b), wzrosta natomiast (0o 0,8%) liczba ludnosci przypadajgcej na 1 t6zko
w szpitalach ogoélnych — do 238 oso6b (14. lokata; kraj wzrost 0 1,0% do 211 oséb).

Rozpatrujac wcigz niewystarczajgcg dostepnosc¢ personelu medycznego, w warminsko-
mazurskim w 2010 r. nieznacznie spadta liczba lekarzy na 10 tys. ludnosci (do 32 lekarzy —
14. lokata, kraj wzrost do 43 lekarzy) oraz liczba pielegniarek i potoznych na 10 tys. ludnosci
(do 57 os6b — 11. lokata, kraj do 62 os6b). W poréwnaniu z 1999 r. o ponad 100% wzrosta liczba
lekarzy na 10 tys. mieszkancow (kraj +86,0%), natomiast zaledwie o niecate 14% wzrosta liczba
pielegniarek i potoznych na 10 tys. ludnosci (kraj +7,4%).

Wykres 64.
Personel medyczny na Warmii i Mazurach na 10 tys. ludnos$ci na tle kraju
Lekarze Pielegniarkii potozne
= varminsko-mazurskie e@=ydziat w kraju b warminsko-mazurskie el dziat w kraju
b osoby
3‘%5? y - 100% 75 1 92,06% r 100%
30 1 76,16% 74.64% . 60 - [ =
2 - 8% - 80%
45 -
20
15 r 60%
1 30 -
10 50,0 SR S - 60%
F 40% 15 -
- 20% 0 T T 40%
1999 2009 2010 1999 2009 2010

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Stopniowo maleje réwniez liczba ludnosci przypadajacej na 1 apteke ogolnodostepng —
w poréwnaniu z 1999 r. zmalata o 30,7% do 3,9 tys. os6b — 15. lokata (kraj -30,4%
do 3,4 tys. oséb).

Od 2006 r. systematycznie maleje ksiegozbiér bibliotek w naszym regionie. W 2010 r.

wynidst on 3,6 tys. woluminéw na 1 000 ludnosci (8. lokata), co oznacza spadek w poréwnaniu
Z rokiem poprzednim o 2,3% (kraj spadek o 0,8% do 3,5 tys. wolumindw.

W 2010 r. wzrosta (0 4,5%) liczba ludnosci na 1 miejsce w kinach statych — do 197 oséb
(kraj +0,1% do 154 os6b).

5. F”RZESTRZEN, OBSZARY WIEJSKIE, ROLNICTWO | OCHRONA
SRODOWISKA

5.1.Przestrzen

Wojewddztwo warminsko-mazurskie lokuje sie na 4. pozycji pod wzgledem powierzchni,
obejmujac 24,2 tys. km? tj, 7,7% powierzchni kraju (312,7 tys. km?. Podobnie jak w kraju
ponad potowa obszaru zajeta jest przez uzytki rolne, a 1/3 powierzchni zajmujg lasy. Wojewddztwo
ponadto notuje ponad 2-krotnie wiekszg powierzchnie pod wodami niz kra,j.

Wykres 65.
Wykorzystanie powierzchni (% ogotem)
kraj 0,19 ey

0,1%

warminsko-mazurskie

®uzytki rolne 321/“ I ®uzytki rolne
0,5%

|asy = lasy

tereny mieszkaniowe tereny mieszkaniowe
Htereny przemystowe = tereny przemystowe

tereny rekreacji i wypoczynku 54,9% tereny rekreacji i wypoczynku
Egrunty pod wodami Egrunty pod wodami
®nieuzytki " nieuzytki
®pozostata powierzchnia pozostata powierzchnia

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Lesistos¢ w wojewodztwie w 2010 r. wyniosta 30,6% (kraj 29,2%, 6. lokata).
Najwyzsza lesisto$¢ wystepuje w powiecie szczycienskim (49,5%), piskim (48,6%), nidzickim
(38,6%) i olsztynskim (37,7%), natomiast najnizsza w ketrzynskim (16,6%), elblgskim (19,0%),
wegorzewskim (20,4%), nowomiejskim (21,0%) oraz m. Olsztyn (21,3%).
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Mapa 12.
Lesisto$é wg powiatéw w 2010 r.

Zr6dio: WW-M PPG 2011
5.2.Obszary wiejskie i rolnictwo

Obszary wiejskie na Warmii i Mazurach zajmujg najwiekszy obszar w catkowitej powierzchni
wsrod wszystkich wojewddztw w kraju. W 2010 r. zajmowaty one 23,6 tys. km?, tj. 97,5% ogélne;
powierzchni wojewddztwa. Ludnos¢ zamieszkujaca obszary wiejskie liczyta na koniec 2010 r.
574,6 tys. 0s0b, tj. 40,3% mieszkancow wojewoddztwa. Jej udziat w ogole ludnosci byt najwiekszy
w powiecie nowomiejskim (74,8%) i elblaskim (70,7%), najmniejszy w powiecie etckim (33,2%)
oraz lidzbarskim (40,1%). Gestos¢ zaludnienia wsi byta w regionie najnizsza sposrod wszystkich
wojewodztw i wyniosta 24 osoby/km? wobec 51 os6b/km? w kraju. Per capita na wsi
w wojewddztwie przypadato $rednio 4,12 ha terenéw wiejskich, co daje najwyzszg lokate w kraju
(kraj 1,95 ha) i decydowato o znacznie wyzszym niz w innych regionach rozproszeniu sieci
osadniczej. Przecietnie w jednej miejscowosci wiejskiej zamieszkiwato 147 oséb (kraj 278 oso6b),
nizszy wskaznik wystgpit tylko w wojewoddztwie podlaskim (124 osoby). Ludnos¢ w wieku
produkcyjnym stanowita 68,3% ogo6tu ludnosci wiejskiej (kraj 67,4%). Na 100 os6b w wieku
produkcyjnym na wsi przypadato 56 os6b w wieku nieprodukcyjnym (kraj 58).

W wojewodztwie w 2010 r. uzytkowano rolniczo 18,9 min km?, co stanowito 54,7%
jego catkowitego obszaru (kraj 60,3%). Grunty orne stanowity 67,1% uzytkéw rolnych,
tj. 0 6,6 punktu procentowego mniej niz w kraju, sady — 0,2%, tj. 0 1,4 punktu procentowego mniej
niz w kraju, taki trwate — 12,5%, tj. o 0,4 punktu procentowego wiecej niz w kraju, pastwiska trwate
—17,3%, tj. 0 8,7 punktu procentowego wiecej niz w kraju.

Wykres 66.
Struktura uzytkow rolnych w 2011 r. (stan na 1.01.)

kraj warminsko-mazurskie

H grunty orne
B sady
taki trwate
® pastwiska trwate

pozostate

Hgrunty orne
Hsady

taki trwate
H pastwiska trwate

pozostate

JiS% ‘
Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSW 2011

Korzystnym czynnikiem charakteryzujgcym rolnictwo w wojewddztwie jest struktura
wielkosciowa gospodarstw — przecietna powierzchnia gospodarstwa indywidualnego byta w 2010 r.
prawie najwieksza w kraju — 19,6 ha (kraj 8,6 ha) — tylko w zachodniopomorskim zanotowano
wyzszy wskaznik (20,0 ha). Najwiekszg grupe gospodarstw rolnych stanowity gospodarstwa
0 areale do 1 ha — 31,8% (kraj 31,4%) oraz od 1 do 5 ha — 21,0% (kraj 37,8%). Znaczny udziat
w ogoéle gospodarstw stanowity réwniez gospodarstwa o wielkosci od 10 do 20 ha (17,4%,
kraj 9,9%).
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Wykres 67.
Gospodarstwa prowadzace dziatalnosé rolnicza
wg grup obszarowych uzytkéw rolnych w warminsko-mazurskim w 2010 r.

= do 1 ha witacznie
®powyzej 1 hado mniejniz 5 ha
17.4% powyzej 5 hado mniej niz 10 ha
: ®od 10 do mniegj niz 20 ha
od 20 do mniej niz 30 ha
®od 30 do mniej niz 50 ha
¥ 0d 50 do mniej niz 100 ha
=100 hai wiecej

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie RS rolnictwa 2011

Wykres 68.
Udziat ziemioptlodéw w ogdlnej powierzchni zasiewéw w 2010 r.

pozostate* Mrzepak irzepik buraki cukrowe ®ziemniaki ®zboza

27,4%
* warzywa, truskawki, uprawy na nawozy zielone,
warminsko wysadki roslin okopowych itp.

-mazurskie

26,9%

kraj

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSW 2011
W okresie 1999-2010 najwiekszy udziat w zbiorach kraju zanotowano w rzepaku i rzepiku.
Udziat wojewddztwa byt nizszy o ponad 2 punkty procentowe niz w roku poprzednim.

Wykres 69.
Udziat warminsko-mazurskiego w zbiorach kraju

10% H1999 E2009 ©2010

8%
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zboza ziemniaki buraki cukrowe rzepak i rzepik siano takowe

Zr6dfo: Opracowanie wfashe na podstawie RSW 2000, 2010 i 2011

W produkciji zwierzecej dominuje hodowla bydta, trzody chlewnej oraz drobiarstwo. Pogtowie
bydfa na 100 ha uzytkéw rolnych wyniosto 39 sztuk (kraj 36; 6. lokata), a trzody chlewnej 64 sztuki
(kraj 95; 10. lokata).

W zakresie produkcji zywca rzeznego w przeliczeniu na mieso per capita, wojewddztwo
uzyskato 2. miejsce w kraju — 184,8 kg (kraj 102,4 kg), zas w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych
spadto na 7. miejsce — 249,9 kg (kraj 252,1 kg). W produkcji mleka na 1 ha uzytkéw rolnych
utrzymata sie 4. lokata — 874 | (kraj 769 I). Hodowla indykéw ulegta wzrostowi z 2,9 min sztuk
w 2009 r. do 3,2 min sztuk w 2010 r.

Udziat rolnictwa w strukturze wartosci dodanej brutto wzrést w 2009 r. do 7,2% wobec 6,6%
w roku poprzednim (w kraju zmalat z 3,7% do 3,6%). Warto$¢ produkcji dodanej na 1 pracujgcego
w rolnictwie wyniosta 34,5 tys. zt (2. lokata, kraj 18,3 tys. zf), wobec 29,4 tys. zti 3. lokaty w 2008 r.
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W 2009 r. wojewddztwo wytworzyto 5,3% krajowej globalnej produkgciji rolniczej® i 5,6% krajowej
towarowej produkcji rolniczej*® (utrzymana 7. lokata). W produkcji towarowej dominowata
produkcja zwierzeca — 70,1%. W produkcji roslinnej najwyzszy udziat miaty zboza — 17,3%
(kraj 13,2%), natomiast w produkcji zwierzecej — mleko krowie — 31,2% (kraj 19,6%).

Mapa 13.
Struktura towarowej produkcji rolniczej wg wojewodztw w 2009 .

Zrédfo: Informacja o sytuacji spofeczno-gospodarczej wojewédztw nr 4/2010, s. 68

Rolnictwo regionu byto stabo wyposazone w $rodki produkcji. W 2010 r. na 1 ciggnik
przypadato 20,5 ha uzytkbw rolnych, podczas gdy w kraju 10,6 ha (14. lokata).
W roku gospodarczym 2009/10 w przeliczeniu na 1 ha zuzyto 103,6 kg nawozow mineralnych
(kraj 114,7 kg) oraz 39,8 kg nawozow wapniowych (kraj 38,1 kg).

Nakfady inwestycyjne w rolnictwie i fowiectwie na 1 ha uzytkoéw rolnych w 2010 r. wyniosty
194,2 zt (kraj 239,7 zt, 13. lokata).

Na koniec 2010 r. w wojewddztwie funkcjonowato 989 ekologicznych gospodarstw rolnych
z certyfikatem, tj. o 41,9% wiecej niz w roku poprzednim (kraj 12 901, wobec 10 153 w 2009 r.)
oraz 1290 gospodarstw w trakcie przestawiania, ti. o 57,9% wiecej niz w roku poprzednim
(kraj 7 681, wobec 6 938 w 2009 r.). Gospodarstwa ekologiczne tacznie zajmowaty 75,25 tys. ha
(kraj 519,07 tys. ha). Do ewidencji producentow na Warmii i Mazurach wpisanych byto
60,3 tys. producentéw rolnych (3,0% ogétu w kraju — 12. lokata).

5.3.Ochrona srodowiska

W zakresie ochrony s$rodowiska dziatania sg skierowane szczeg6lnie na ochrone wod
i powietrza, ochrone ziemi i gleb.

W 2010 r. w wojewddztwie dziatato 49 zakladéw szczegolnie ucigzliwych dla czystosci
powietrza (podobnie jak w 2000 r.). Zanieczyszczenia pytowe emitowane z zaktadéw szczegoélnie
ucigzliwych wyniosty 1,2 tys. ton, wobec 6,6 tys. ton w 1999 r. (w tym ze spalania paliw
1,1 tys. ton, wobec 6,5 tys. ton w 1999 r.), a zanieczyszczenia gazowe wyniosty 1,5 min ton
(wobec 1,7 min ton w 1999 r.). Tylko w powiatach nowomiejskim i szczycienskim nie notuje sie
tego typu zanieczyszczen powietrza.

Powaznym  zagrozeniem dla  s$rodowiska sg rowniez odpady  wytwarzane
przez przedsiebiorstwa przemystowe. Ich ucigzliwo$¢ przejawia sie przede wszystkim
zanieczyszczeniem wody i gleby, skazeniem powietrza, niszczeniem waloréw krajobrazowych
oraz wytgczaniem z uzytkowania terendw rolniczych i lesnych zajmowanych pod ich sktadowanie.
Liczba zaktadéw wytwarzajgcych odpady (z wytaczeniem odpadéw komunalnych) wzrosta z 49
w 2000 r., do 81 zaktadoéw w 2007 r., zmniejszyta sie w 2009 r. do 71, a w 2010 r. znéw wzrosta
do 74 obiektéw.

** Suma wartosci surowych (nieprzetworzonych) produktéw pochodzenia roslinnego i zwierzecego (od 2004 r. w globalnej produkc;i
rolniczej uwzglednia sie naliczane za dany rok ptatnosci uzupetniajgce do powierzchni upraw).

¢ Suma sprzedazy produktéw rolnych do skupu oraz na targowiskach; nie obejmuje obrotéw miedzy poszczegélnymi podmiotami
gospodarczymi, zaliczonymi do tej samej grupy i sprzedazy produktéw rolnych przez spétdzielnie produkcji rolniczej czionkom
tej spétdzielni.
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Odpady (z wylaczeniem odpaddéw komunalnych) wytworzone w ciggu 2010 r. wyniosty
1,0 miIn ton, tj. 0 255,7 tys. ton (33,9%) wiecej niz w 2009 r.

Odpady wytworzone w zaktadach poddane odzyskowi w 2010 r. stanowity 88,6%
(w 2009 r. 82,2%, w 2000 r. 75,0%), 8,3% odpaddéw magazynowano czasowo (w 2009 r. 12,4%),
a 3,1% odpadoéw unieszkodliwiono (w 2009 r. 5,5%). Wielko$¢ odpadow dotychczas skladowanych
(nagromadzonych) na sktadowiskach wtasnych zaktadéw wyniosta na koniec 2010 r. 1 227,4 tys. t
(w2009 r. 1 232,0 tys. t).

W 2010 r. niezrekultywowana powierzchnia sktadowania odpaddéw wyniosta 9,4 ha (w 2009 r.
9,2 ha).

Wykres 70.
Odpady (z wyfaczeniem komunalnych) wytworzone i nagromadzone w ciggu roku

= odpady poddane odzyskowi  ®odpady unieszkodliwione razem odpady magazynowane czasowo

24.2% 23,9% 22,9%

warminsko-mazurskie warminsko-mazurskie warminsko-mazurskie

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Wykres 71.
Odpady komunalne zebrane per capita wg wojewddztw

g 2009 ®2010

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Na s$rodki trwate stuzace ochronie $rodowiska w latach 1999-2010 w wojewddztwie
wydatkowano tacznie 2,0 mld zt. W 2010 r. nakfady ogétem wyniosty 402,2 min zt (w 2009 r.
256,3 min zt — wzrost 0 56,9% w poréwnaniu do 2009 r. i 0 185,7% w stosunku do 1999 r.).
Poziom naktadéw na inwestycje chronigce srodowisko w wojewddztwie stanowit 1,8% naktadéw
inwestycyjnych ogotem w wojewddztwie (kraj 1,6%) — 6. lokata. Naktady na srodki trwate stuzace
ochronie srodowiska stanowity tylko 3,3% naktadéw ogétem poniesionych na ochrone srodowiska
w kraju (14. lokata). W 2010 r. najwiecej zainwestowano w wojewddztwie mazowieckim (0,6 mid zt
- 1,4% naktadow ogoétem i 16,8% nakladow ogotem na ochrone srodowiska w kraju)
oraz analogicznie w wojewddztwie matopolskim ( odpowiednio 0,4 mld zt, 2,7% i 12,2%).

Wykres 72.
Naktady inwestycyjne na ochrone srodowiska per capita wg wojewédztw w 2010 r.
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie Ochrona $rodowiska 2010, s. 443

W wojewddztwie w 2010 r. na gospodarke $ciekowg i ochrone woéd wydano 308,1 min z
(wiecej o 111,3 min zt niz w 2009 r.), na ochrone powietrza i klimatu 65,2 min zt (wzrost
0 43,0 min z), a na gospodarke odpadami, ochrone réznorodnosci biologicznej i krajobrazu
oraz zmniejszenie hatasu i wibracji 24,7 min zt (mniej o0 9,4 min zt niz w 2009 r.).
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W strukturze inwestowania na ochrone srodowiska wg gtownych kierunkéw wydatkowania
w 2010 r. odnotowano spadek udziatu nakladéw w odniesieniu do 2009 r. na gospodarke
odpadami (o 7,2 punktu procentowego do 6,1%) i na gospodarke $ciekowg i ochrone wod (o 0,2
punktu do 76,6%) oraz wzrost wydatkbw na ochrone powietrza i klimatu (o 7,5 punktu
do 16,2%).

Wykres 73.
Struktura wydatkéw inwestycyjnych na ochrone srodowiska
wg kierunkdw inwestowania w warminsko-mazurskim
% ~@-gospodarka$ciekowa i ochronawoéd —+—ochronapowietrzai klimatu gospodarka odpadami =e-inne 76,8% 76,6%
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10% ’ 3,7% 4.2% 4,5%
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie RSW 2000-2011

Z naktadéw ogo6tem na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska w wojewddztwie w 2010 r.
najwiecej przeznaczono w podregionie olsztynskim (52,3% naktadoéw w wojewodztwie, w 2009 r.
66,1%, w 1999 r. 37,5%), w elblaskim wydatkowano na ten cel 32,4% tych naktadéw (w 2009 r.
23,5%, w 1999 r. 37,5%), a w etckim 15,3% (w 2009 r. 10,3%, w 1999 r. 25,1%).

0%

2004 2005 2006

Wykres 74.

Wydatki na ochrone srodowiska wg podregionéw
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Zrodfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Z 402,2 min zt przeznaczonych w 2010 r. na inwestycje w ochrone srodowiska wojewddztwa
34,5% pochodzito zza granicy (w 2009 r. 8,4%), 33,2% stanowity srodki wtasne (w 2009 r. 32,5%),
20,8% pochodzito z funduszy ekologicznych (w 2009 r. 23,1%), a 9,1% 2z kredytow
i pozyczek bankowych (w 2009 r. 31,7%). Wydatki inwestycyjne z budzetu wojewddztwa wynosity
6,9 min zt, a z budzetu gminy — 571,7 tys. zi.

Wykres 75.
Wydatki inwestycyjne na ochrone srodowiska wg zrodet finansowania wg podregionéw
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie WW-M PPG 2011
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W 2010 r. w uktadzie powiatéw najwiecej naktadéw wydano w m. Olsztyn*’ (125,8 min zt —
31,3% ogo6tu naktadéw na ochrone $rodowiska w wojewOdztwie) oraz w powiecie itawskim
(52,9 min zt — 13,2%), najmniej zas w powiecie elblgskim (2,4 min zt) i nidzickim (2,5 min zt).

Poziom inwestycji na ochrone $rodowiska per capita byt w wojewoddztwie bardzo
zréznicowany. W 2010 r. wskaznik ksztattowat sie na poziomie 281,8 zt, w 2009 r. 179,6 zl,
a w 1999 r. 98,6 zt (kraj odpowiednio 286,0 zt, 279,6 zt i 224,4 zt). W podregionie olsztyniskim
zainwestowano per capita 342,3 zt, w elblaskim 246,3 zt, a w etckim 217,1 zi.

Wykres 76.
Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska per capita wg powiatéw w 2010 r.
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Zr6dfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL i Ochrony $rodowiska w wojewddztwie warmirisko-mazurskim w 2010 r., s. 103-112

Efekty rzeczowe uzyskane w 2010 r. w wyniku przekazania do uzytku inwestycji z zakresu
gospodarki sciekowej i ochrony wod to: 330,8 km sieci kanalizacyjnej odprowadzajgcej $cieki
i 37,8 km sieci kanalizacyjnej odprowadzajgcej wody odpadowe oraz 6 przemystowych
i komunalnych oczyszczalni $éciekéw o tacznej przepustowosci oczyszczalni 3,5 tys. m/d.
Gospodarka wodna wzbogacita sie m.in. 0 352,3 km sieci wodociggowej, a uzdatnianie wody
zwiekszyto sie do 28,6 tys. m*d, natomiast wydajno$é¢ uje¢ wodnych (bez ujeé w energetyce
zawodowej) wyniosta 1,5 tys. m*/d.

Powierzchnia o szczego6lnych walorach przyrodniczych prawnie chroniona w 2010 r.
wyniosta 1,1 min ha (46,6% ogélnej powierzchni wojewddztwa), co stanowito 11,1% powierzchni
chronionej kraju — 1. lokata. Per capita przypadato w wojewédztwie 7,9 m? powierzchni chronionej
— 1. lokata w kraju. Najwiekszg cze$¢ powierzchni obszaréw prawnie chronionych zajmowaty
obszary chronionego krajobrazu — 929,3 tys. ha oraz parki krajobrazowe — 139,4 tys. ha, natomiast
rezerwaty przyrody charakteryzujgce sie rdéznorodnoscig biologiczng zajmowaty 31,2 tys. ha,
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe - 21,4 tys. ha, a uzytki ekologiczne — 4,9 tys. ha.
Pozostate osobliwosci przyrodnicze byly chronione takze w innych formach, np. jako pomniki
przyrody, ktérych na terenie wojewddztwa w 2010 r. zarejestrowanych bylo 2 576 (o 20 wiecej
niz w roku poprzednim).

Mapa 14.

Powierzchnia terendéw o szczeg6lnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych
wg wojewddztw w 2010 r.

Zrédfo: Ochrona $rodowiska 2011, s. 546

47Wydatki te kolejny rok zwiazane byly z realizacja projektu pn. Budowa i modernizacja systemu kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz rozbudowa
sieci wodociggowej w Olsztynie, organizowanego przez Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. Olsztyn.
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Na terenie wojewddztwa obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) w 2010 r. wynosity
577,5 tys. ha, stanowigc 15 lokalizacji: Puszcza Piska — 169,1 tys. ha; Ostoja Warminska — 145,3
tys. ha; Puszcza Napiwodzko-Ramudzka — 116,6 tys. ha, Lasy llawskie — 22,6 tys. ha; Ostoja
Poligon Orzysz — 21,2 tys. ha, Dolina Pasteki — 20,7 tys. ha, Puszcza Borecka — 19,0 tys. ha,
Lasy Skaliskie — 12,6 tys. ha, Jezioro Dobskie — 7,0 tys. ha, Dolina Wkry i Mtawki — 6,9 tys. ha,
Jezioro Druzno — 6,0 tys. ha, Bagna Nietlickie — 4,1 tys. ha, Dolina Omulwi i Ptodownicy —
3,0 tys. ha oraz Jezioro Oswin i okolice — 2,5 tys. ha.

Na ogot korzystnie przedstawia sie sytuacja w zakresie ochrony srodowiska w wojewddztwie
na tle innych regiondéw kraju. Znaczne zréznicowania wystepujg w ukfadzie powiatow. Osiggniecie
w odstajgcych powiatach (nowowiejski, elblgski) przecietnych wskaznikow dla wojewddztwa,
szczegoOlnie w zakresie ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekéw, czy tez gospodarowania
odpadami, wcigz wymaga ponoszenia wielu naktadow finansowych. Najnizsze wskazniki dotyczg
wsi w powiatach podregionu elblgskiego (z wyjatkiem powiatu dziatdowskiego i ostrédzkiego).

6. TURYSTYKA
6.1.Baza noclegowa

Warmihsko-mazurskie nalezy do czotdwki wojewddztw najatrakcyjniejszych turystycznie,
plasujgc sie na 3. lokacie, po matopolskim i pomorskim. Turysta zapamietuje region jako kraine
jezior, czystej przyrody i bliskiego kontaktu z naturg. Z jeziorami wigze sie mozliwos¢ uprawiania
zeglarstwa — najbardziej kojarzonej z regionem formy turystyki aktywnej. Istotny procent turystow
wskazuje takze na takie atrakcje jak zabytki gotyckie (18%) i obiekty pomilitarne (9%).
95% turystéw jest zadowolona z pobytu na Warmii i Mazurach oraz poleci region znajomym.
Atutem jest dobre lub bardzo dobre postrzeganie jakosci bazy noclegowej i gastronomicznej, ustug
oraz oferty turystycznej.*®

Baza noclegowa wojewoddztwa stanowita w lipcu 2010 r. 5,4% krajowej bazy obiektow
(8. miejsce w kraju) i 6,2% og6tu miejsc noclegowych (8. miejsce wobec 5. w 1999 r.). W szczycie
sezonu turystycznego do dyspozycji turystbw pozostawato 387 obiektéw zbiorowego
zakwaterowania, w tym 234 (60,5%) catorocznych i 1,2 tys. o charakterze sezonowym.
Zanotowano spadek liczby tych obiektow w stosunku do 2009 r. wynoszacy 0,8%
(w roku poprzednim obserwowano wzrost o 1,6%), podczas gdy w kraju odnotowano wzrost
0 3,1%, wobec wzrostéw o 2,0% w 2009 r., 2,1% w 2008 i 0,4% w 2007 r. oraz wartosci ujemnych
w latach poprzednich.

Obiekty zbiorowego zakwaterowania zapewniaty 37,7 tys. miejsc noclegowych, w tym
19,2 tys. (50,9%) catorocznych. Liczba miejsc noclegowych w wojewddztwie spadta w stosunku
do 2009 r. 0 1,7%, podczas gdy w kraju wzrosta o 0,6%. Srednio na jeden obiekt turystyczny
przypadato 97 miejsc noclegowych, w tym na obiekt catoroczny — 82 miejsca (przed rokiem
odpowiednio 98 i 91 miejsc).

Mapa 15.
Turystyczne obiekty zbiorowego zakwaterowania i miejsca noclegowe w 2010 r. (stan na 31.07.)

Zrédfo: Turystyka w 2010 ., s. 101

“8 Raport Otwarcia Marki Warmii i Mazur, Polska Agencja Rozwoju Turystyki we wspdtpracy z Agencjg Badawczg Synovate na zlecenie
Warminsko-Mazurskiej Regionalnej Organizacji Turystycznej, Olsztyn-Warszawa, wrzesien 2007-styczen 2008. Badanie
przeprowadzono w okresie 21 listopada-9 grudnia 2007 r.
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Wsrdd obiektow zbiorowego zakwaterowania dominowaty hotele (95) oraz osrodki wczasowe
(55). W strukturze miejsc noclegowych zbiorowego zakwaterowania wg rodzajow w 2010 r.
najwiekszy udziat miaty: hotele (10,1 tys. miejsc), osrodki wczasowe (6,7 tys. miejsc) oraz osrodki
szkoleniowo-wypoczynkowe (3,6 tys. miejsc). Wojewddztwo coraz czesciej staje sie atrakcyjnym
miejscem dla organizowania przez caty rok szkolen, konferencji i imprez firmowych (w stosunku
do 2009 r. liczba osrodkéw szkoleniowo-wypoczynkowych wzrosta o 4% — 1 obiekt, a liczba miejsc
noclegowych w tych obiektach wzrosta 0 9,9%, tj. 0 325).

Wykres 77.
Struktura obiektow zbiorowego zakwaterowania i miejsc noclegowych
w warminsko-mazurskim w 2010 r. (stan na 31.07.)
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Stopien wykorzystania miejsc noclegowych w obiektach zbiorowego zakwaterowania
w 2010 r. zmniejszyt sie w stosunku do roku poprzedniego o 1,4 punktu procentowego i wyniost
28,2% (kraj -1,4 punktu procentowego, tj. do 34,3%), w tym w zakfadach uzdrowiskowych wyniost
71,8%, w osrodkach wczasowych 33,6%, w osrodkach kolonijnych 33,5%, a w hotelach 30,4%.
Analiza wykorzystania miejsc noclegowych na poziomie krajowym wskazuje na dalekg 13. pozycje
warminsko-mazurskiego — nizszy stopien odnotowano jedynie w opolskim, wielkopolskim
i lubuskim. Wykorzystanie miejsc noclegowych w wojewodztwie charakteryzuje sie sezonowoscig
— najwyzszy stopien zanotowano w miesigcach letnich (w lipcu 48,9%, w sierpniu 45,1%),
najnizszy za$ w zimowych (w styczniu i w marcu 14,0%, w grudniu 15,5%).

6.2. Turysci odwiedzajacy region

W 2010 r. z noclegébw w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania skorzystato
898,8 tys. 0sb6b, co uplasowato wojewddztwo na 9. miejscu. W stosunku do 2009 r. nastapit wzrost
tego wskaznika o 5,7%. Udzielono 2,4 min noclegéw, co uplasowato wojewodztwo na 8. miejscu
w kraju (byto to o 1,5% wiecej niz w 2009 r.).

Podobnie jak w latach poprzednich, turysci najchetniej korzystali z ustug oferowanych
przez hotele (62,1% ogotu korzystajagcych z obiektow i 45,3% udzielonych noclegéw),
w tym gtéwnie trzygwiazdkowe, jednak w stosunku do 2009 r. najbardziej wzrosto zainteresowanie
hotelami czterogwiazdkowymi (o 104,4%). W 2010 r. wskaznik stopnia wykorzystania miejsc
noclegowych przekraczajacy warto$¢ srednig (30,4%) odnotowat hotel czterogwiazdkowy (46,0%)
oraz hotel pieciogwiazdkowy (36,6%). Hotele trzygwiazdkowe odnotowaty 25,8%, dwugwiazdkowe
25,3%, a jednogwiazdkowe 9,9%.

Rozpatrujac przecietny czas pobytu turystbw w poszczegdllnych typach obiektow, okazuje
sie, ze w 2010 r. odwiedzajgcy wojewbddztwo najwiecej czasu spedzili w zakladach
uzdrowiskowych (11,6 dni) oraz w o$rodkach kolonijnych (9,4 dni), najmniej zas w motelach
(1,4 dni) oraz w hostelach (1,5 dnia.)

W 2010 r. cudzoziemcy odwiedzajacy Warmie i Mazury stanowili 16,1% og6tu korzystajacych
z obiektéw noclegowych zbiorowego zakwaterowania w wojewddztwie — 6. lokata, natomiast
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cudzoziemcy odwiedzajacy kraj stanowili 20,2% ogotu odwiedzajacych kraj (w 1999 r. odpowiednio
15,0% — 12. lokata i 19,7%), udzielono im 15,0% wszystkich noclegéw — 7. lokata, a w kraju —
18,0% (w 1999 r. odpowiednio 16,2% — 2. lokata i 12,0%). Noclegi cudzoziemcow stanowity 13,0%
0g6tu udzielonych noclegéw w wojewddztwie — 7. lokata (w 1999 r. 13,9% — 2. lokata). Najwiekszy
udziat  turystow  zagranicznych  ws$réd  korzystajacych  z  obiektdw  noclegowych
na Warmii i Mazurach zanotowano w powiecie braniewskim (43,2%), mragowskim (30,7%),
ketrzynskim (24,9%) oraz w m. Elblag (21,7%), najmniejszy zas w powiecie oleckim (0,5%).

WsSréd  cudzoziemcow  odwiedzajgcych  wojewddztwo wcigz  najliczniejsza  grupg
byli Niemcy (58,2% turystow zagranicznych), ktorych udziat zmalat o 2,3 punktu procentowego
wobec 2009 r. i wcigz byt nizszy niz w 1999 r. (73,3%). Drugg pod wzgledem wielkosci grupa
byli Rosjanie (11,7%), ktérych udziat w 2010 r. wzrést o 3,0 punktu procentowego w poréwnaniu
z 2009 r., i byt 0 5,6 punktéw wyzszy niz w 1999 r.

Wykres 78.
Tury$ci zagraniczni korzystajacy z noclegéw w warminsko-mazurskim w 2010 r.
| = Niemcy
® Rosja
Litwa
= Francja
Estonia
11,7% ® Wiochy

® Stany Zjednoczone Ameryki
= Niderlandy (Holandia)
¥ pozostate kraje*

* totwa, Ukraina, Szwecja, Wielka Brytania, Finlandia, Szwajcaria, Biatforus, Austria, Belgia, Hiszpania, Norwegia, Czechy, Dania,
Stowacja, Irlandia, Wegry, Kanada, Stowenia, Grecja, Portugalia, Japonia, Luksemburg, Cypr, Malta, pozostate kraje

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Na terenie wojewddztwa najwiecej obiektéw zbiorowego zakwaterowania wystepuje
w powiecie mragowskim (52), gizyckim (48), olsztynskim (44) i piskim (38), najmniej za$
w nowomiejskim (3), lidzbarskim (4), bartoszyckim i elblgskim (po 6). Najwiecej miejsc
noclegowych oferowaty powiaty: m. Olsztyn (5,8 tys.), mragowski (5,2 tys.), gizycki (4,7 tys.)
i olsztynski (4,7 tys.), najmniej zas bartoszycki (193) oraz nowomiejski (269).

Najwiecej turystow korzystato z bazy noclegowej w powiecie mrggowskim (21,0%
0ogotu korzystajacych). Wiele osob wybierato takze m. Olsztyn (13,5%), powiat ostrodzki (12,4%)
i gizycki (12,3%). W powiatach tych udzielono tacznie 53,8% noclegéw w regionie.*®

Stopien wykorzystania miejsc noclegowych w 2010 r. w 5 powiatach (w 2009 r. w 3)
byt wyzszy od przeciethego w wojewddztwie, tj. w: gotdapskim, dziatdowskim, mrggowskim,
ostrodzkim i szczycienskim. Przyjezdzajgcy najdtuzej przebywali w zaktadach uzdrowiskowych
(srednio 11,6 dnia). Obiekty te znajdowaty sie w powiecie gotdapskim, gdzie przecietny pobyt
turystow wynosit 9,9 dni, wobec 2,7 dni $rednio w wojewédztwie.>°

Mapa 16.

Obiekty, udzielone noclegi i stopien wykorzystania miejsc noclegowych
w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania wg powiatéw w 2010 r.

Zr6dfo: Turystyka w wojew6dztwie warmirisko-mazurskim w 2010 r. — Informacja sygnalna, s. 6

* Turystyka w wojewddztwie warmirisko-mazurskim w 2010 r. — Informacja sygnalna, s. 6
50 Turystyka w wojewddztwie warmirisko-mazurskim w 2010 r. — Informacja sygnalna, s. 6
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7. BUDZETY JEDNOSTEK SAMORZADU TERYTORIALNEGO

7.1.Budzety JST ogdlem

Dochody jednostek samorzadu terytorialnego w znacznym stopniu uzaleznione sg
od koniunktury gospodarczej, ktéra w 2010 r. byla mniej korzystna niz w latach ozywienia
gospodarczego 2006-2007.

W 2010 r. JST wojewodztwa wszystkich 3 szczebli zrealizowaly dochody na poziomie
6,2 mid zt, a wydatki w wysokosci 6,9 mld zt. Warminsko-mazurskie znalazto sie w grupie
5 wojewddztw, gdzie odnotowano najnizszy deficyt budzetowy (711,4 min zt), na planowang
wielko$¢ deficytu w wysokosci 1,0 mld zt. Ujemny wynik dotyczyt wszystkich szczebli JST
w regionie (w najmniejszym stopniu samorzadu wojewddztwa).

Relacja zobowigzan JST wliczanych do dtugu publicznego do ich dochodéw budzetowych
w skali wojewddztwa ulegta zwiekszeniu z 23,1% w 2009 r. do 32,9% w 2010 r. (kraj odpowiednio
33,8% i 26,0%).

W 2010 r. zasadnicza cze$¢ zadan samorzagdowych nadal realizowana byta przez gminy,
utrzymujace swoj wysoki stabilny udziat w ogoélnej kwocie dochodéw JST na poziomie 53,6%
(kraj 44,4%). Poréwnanie partycypacji w dochodach ogétem pozostatych typéw jednostek
samorzadowych, analogicznie jak w kraju, wskazuje na spadek udzialu zadan realizowanych
przez samorzad wojewddztwa, tj. z 13,3% w 2009 r. (kraj 12,6%) do 8,4% w 2010 r. (kraj 8,7%).

Wykres 79.
Udziat dochodéw i wydatkéw budzetéw poszczegdlnych JST w dochodach i wydatkach JST ogétem

dochody og6tem
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Przy stabilizacji zasad ksztattowania sie dochodéw JST od 2004 r., ich poziom wykazywat
znaczng dynamike, co wynikato w decydujgcym stopniu z poprawiajgcej sie koniunktury
gospodarczej. W 2010 r., analogicznie jak w kraju, zaobserwowano jednak stopniowe ostabienie
dynamiki wptywow do budzetéw JST. Nominalne dochody budzetowe JST wojewddztwa wzrosty
w poréwnaniu do roku poprzedniego o 5,1% (kraj +5,1%), podczas gdy w 2009 r. byt to wzrost
0 9,8% (kraj +8,6%), a wydatki nominalne wzrosty o 9,6% (kraj +5,9%), podczas gdy w 2009 r.
byt to wzrost o 18,7% (kraj +15,6%). Udziat dochodéw wiasnych w dochodach JST ogo6tem,
analogicznie jak w pozostatych wojewddztwach Polski Wschodniej, nadal utrzymywat sie
na poziomie znacznie nizszym niz $redni wskaznik w kraju i wyniést 37,8% (kraj 48,4%) —
12. lokata. Wyzszy udziat niz sredni poziom krajowy wystepowat tylko w 5 wojewddztwach:
mazowieckim, slgskim, dolnoslgskim, pomorskim i wielkopolskim.

Zdecydowanie wyzszg czes¢ dochoddéw niz srednia w kraju uzyskiwaly JST warminsko-
mazurskiego z subwencji ogodlnej, ktéra stanowita 34,9% dochodéw ogotem (kraj 28,8%) —
3. lokata i dotacji celowych — 27,2% (kraj 22,8%) — 6. lokata.

Dochody budzetowe osiggane przez JST wojewddztwa per capita wykazaly znaczny wzrost,
t.z1617 zt w1999 r. (kraj 1 679 zt) do 4 351 zt w 2010 r. (kraj 4 263,0 zt), tj. wzrosty prawie
trzykrotnie. Pozwolito to wojewddztwu na korzystng zmiane miejsca w rankingu krajowym,
ti. na 5. lokate w 2010 r. i przede wszystkim trwate przesuniecie z grupy regionéw uzyskujacych
w 1999 r. dochody nizsze od s$redniej krajowej do grupy przekraczajgcych ten poziom.
Relacja kwot dochodéw ogétem per capita w poréwnaniu do $redniego poziomu w kraju ulegta
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poprawie z 96,3% w 1999 r. do 102,1% w 2010 r. Mniej korzystna sytuacja utrzymata sie
w dochodach wtasnych per capita, gdzie relacja poziomu dochodéw do $redniej krajowej wyniosta
79,7%, co zapewnito Warmii i Mazurom 12. lokate w kraju. Nieco zmalata, ale nadal utrzymata sie
zdecydowana przewaga w tej kwestii wojewddztw zamoznych, tj. mazowieckiego — relacja 150,9%,
dolnoslgskiego — 120,0%, pomorskiego — 111,4% oraz slaskiego — 107,0%.

Mapa 17.
Dochody jednostek samorzadu terytorialnego per capita w 2010 r. (z})

Zrédfo: Sprawozdanie z dziafalnosci RIO i wykonania budzetu przez JST w 2010 ., s. 184

W 2010 r. kwota dotacji celowych per capita w warminsko-mazurskim wynosita 1 185,0 zt
(kraj 970 zt). Ich poziom byt wyzszy niz $rednia krajowa o 22,2% (3. lokata), a poziom subwencji
Z budzetu panstwa (1 520 zi) byt wyzszy o0 23,8% — 2. lokata, za wojewodztwem podkarpackim.

Poniesione wydatki budzetowe per capita wojewddztwa wyniosty 4 850 zt (kraj 4 655 z¥),
co uplasowato wojewédztwo na 4. lokacie w kraju. Mapa obrazujgca poziom wydatkow
budzetowych per capita w przekroju wojew6dztw nadal w duzym stopniu pokrywata sie z mapg
zroznicowania dochodow.

Mapa 18.
Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego per capita w 2010 r. (zf)

Zrédfo: Sprawozdanie z dziafalnosci RIO i wykonania budzetu przez JST w 2010r., s. 184

Udziat wydatkdw majatkowych ogétem w wydatkach JST ogotem ksztattowat sie na poziomie
znacznie nizszym niz w kraju i wahat sie w granicach od 12,6% w 2000 r. do 26,4 w 2010 r.,
co stanowito 5. wskaznik w kraju. Poniesione wydatki majgtkowe per capita wyniosty 1282 zt
(kraj 1 159 z), co dato 5. lokate w kraju, wobec 1 020 zti 13. lokaty w 2009 r.

Udziat wydatkéw na programy i projekty realizowane ze srodkéw zagranicznych w wydatkach
ogétem wyniost 13,6% (kraj 11,2%), co uplasowato warminsko-mazurskie na 2. miejscu w kraju,
za wojewddztwem podlaskim (18,1%). W poszczego6lnych typach JST udziat wahat sie od 28,7%
w budzecie wojewddztwa, 17,5% w budzetach powiatéw grodzkich, 16,7% w budzetach gmin
do 14,4% w budzetach powiatow ziemskich.

7.2.Budzety gmin

Dochody gmin w 2010 r. wykonane zostaty w kwocie 3,3 mld zi, co stanowito 53,6%
og6tu dochodéw budzetow JST (kraj 44,4%). Zrealizowane dochody ogétem w stosunku do roku
poprzedniego wzrosty 0 12,3% (kraj +11,5%), a w porodwnaniu do 1999 r. o 60,2% (kraj +23,5%).
W poréwnaniu do roku poprzedniego wzrost dochodéw w poszczegdlinych typach gmin
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byt zréznicowany — w gminach wiejskich nastgpit ich wzrost o 9,3% (kraj +11,9%), miejsko-
wiejskich o 13,1% (kraj +11,1%), a w gminach miejskich o 15,6% (kraj +11,1%).
Natomiast w odniesieniu do 1999 r. w gminach wiejskich nastgpit ich wzrost o 60,8% (kraj
+70,4%), miejsko-wiejskich o 68,0% (kraj +61,2%) i 0 50,0 % w gminach miejskich (kraj -55,3%).

Wydatki budzetu ogétem gminy zrealizowaty w kwocie 3,8 mld zt — 55,0% wydatkdw tgcznych
budzetéw JST (kraj +44,9%). Wydatki te wzrosty o 18,6% odnoszac sie do 2009 r. (kraj +13,9%)
i 0 90,6% w poréwnaniu do 1999 r. (kraj +42,9%).

Gminy wojewddztwa zamknety 2010 r. ujemnym wynikiem finansowym — 479,4 min zt
deficytu (kraj -7,4 mld zt) — najwyzszy deficyt wystgpit w gminach wiejskich (195,2 min zt), wobec
-60,1 min zt w 2009 r. (kraj -1,7 mid zt) i -31,2 min zt w 1999 r. (kraj -481,4 min z).

Najwyzsze wptywy nadal uzyskiwano z tytutu:

e dochodéw wtasnych (1,3 mld zt) — 40,4% ogdtu dochoddw gmin (kraj 44,6%) — 11. lokata,

e subwencji ogélnej (1,1 mid zt) — 31,7% dochodéw ogdtem gmin (kraj 31,4%) — 7. lokata,
analogicznie jak w 2009 r.,
e dotacji celowych z budzetu panstwa (0,7 mld zt) — 21,9% (kraj — 17,7%) — 3. lokata.

Dotacje ogoétem tacznie z funduszami celowymi w 2010 r. wyniosty 930,3 min zt stanowity 27,9%
dochoddéw gmin (kraj 19,8%) — spadek na 4. lokate.

Wykres 80.
Struktura budzetéw gmin warminsko-mazurskiego wg gtéwnych zrédet dochodéw
50% 1 =dochody wiasne = dotacje celowe z budzetu panstwa subwencje ogélne z budzetu panstwa
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Zrodfo: Opracowanie wfasne na podstawie Sprawozdania z dziafalnosci RIO i wykonania budzetu przez JST w 2009 r. i 2010 r.
oraz Budzetéw JST w wojewddztwie warmirisko-mazurskim w latach 1999-2000

Dochody budzetéw gmin per capita wyniosty w 2010 r. 2 960,0 zt (kraj 2 834,0 zi). Ulokowato
to gminy wojewddztwa na 4. miejscu w kraju (2009 r. takze 4. lokata), a w dochodach wiasnych
na 10. lokacie (w 2009 r. 11. lokata). Dochody wiasne per capita byty nadal nizsze (0 5,4%)
niz srednio w kraju, natomiast dotacje celowe w poréwnaniu do 2009 r. wzrosty o 23,6%
(15. wskaznik w kraju), a subwencje — o 1,5% (13. lokata). Zaréwno dotacje, jak i subwencje
wcigz najwyzsze byty w gminach wiejskich, natomiast dochody wtasne w gminach miejskich.

Dochody budzetéw gmin per capita wojewddztwa w latach 1999-2010 wzrosty w tempie
szybszym niz srednia w kraju. tj. 0 45,4% (kraj +37,9%).

Kolejny juz rok gminy wojewddztwa utrzymujg sie w grupie regiondw 0 wyzszym niz sredni
w kraju poziomie dochodéw budzetu per capita. Relacja tych dochodéw w wojewddztwie
w poréwnaniu do s$redniego poziomu w kraju ulega statej poprawie, tj. z 92,4% w 1999 r.
do 104,5% w 2010 r., wobec 103,4% w 2009 r.

Wykres 81.
Dochody per capita budzetow gmin
3500 A — raj = \varminsko-mazurskie relacja do sredniej krajowej r 110%
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Zrodfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL oraz Budzetéw JST w latach 1999-2003
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Utrzymuje sie zréznicowanie w poziomie dochoddw per capita w poszczegoinych typach
gmin. Najwyzszy ich poziom od poczatku funkcjonowania wojewddztwa dotyczyt gmin wiejskich
ze srednig w 2010 r. 3094 zi, tj. o 4,5% wiecej niz Srednia dla wszystkich typéw gmin,
podczas gdy w gminach miejsko-wiejskich bylty to dochody wyzsze tylko o 1,4%,
natomiast w miastach byty one nizsze o 7,1%. Dochody per capita, podobnie jak dochody ogétem,
w latach 1999-2010 wzrastaly najszybciej w gminach wiejskich, najwolniej zas w miejskich.
Zblizone tendencje dotycza wydatkéw budzetéw gmin per capita.

Tabela 7.
Dochody i wydatki per capita budzetéw gmin w warminsko-mazurskim

dochody per capita (zf)

gminy miejskie 1183 | 1326| 1410| 1582 | 1777 1975| 2183 | 2384 | 2375|2749

gminy miejsko-wiejskie 1218 | 1401 | 1425| 1604 | 1876| 2151 | 2368 | 2595| 2648|3000

gminy wiejskie 1351 | 1468| 1527 | 1714 | 1978| 2242 | 2475| 2733 | 2836|3094

GMINY OGOLEM 1254 | 1403| 1457 | 1636| 1883 2131 | 2351| 2582 | 2635|2960
wydatki ita (zh

gminy miejskie 1217 1358| 1414| 1575| 1797 | 1999| 2135| 2462 | 2681|3093

gminy miejsko-wiejskie 1280 | 1444 | 1455| 1628| 1856 | 2195| 2353 | 2566 | 2871|3438
gminy wiejskie 1385| 1488| 1593 | 1770| 1977 2282 | 2444| 2680 | 2985|3577
GMINY OGOLEM 1298 | 1434| 1492| 1663| 1881| 2168 | 2321 | 2576 | 2856|3386

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie Budzetéw JST 1999-2002; 2003-2007, 2004-2008 oraz Sprawozdar z dziafalnosci RIO
i wykonania budzetu przez JST w latach 2008-2010

Dochody per capita w gminach poszczegoélnych powiatéw ksztaltowatly sie w przedziale
od 3597 zt w powiecie gotdapskim do 2627 zt w gminach powiatu wegorzewskiego.
Relacja miedzy wskaznikiem najnizszym a najwyzszym ulegta nieznacznemu pogorszeniu
do 73,0%, wobec 76,8% w 2009 r. i 86,8% w 1999 r.

Wykres 82.
Dochody per capita budzetéw gmin warminsko-mazurskiego wg powiatéw w 2010 .
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Zrédfo Opracowanie wfasne na podstawie BDL
Wydatki budzetowe gmin per capita, analogicznie jak dochody, ksztattujg sie kolejny juz rok
na poziomie korzystniejszym niz $rednia w kraju.
Wykres 83.
Wydatki budzetowe per capita gmin
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie: BDL oraz Budzetéw JST w latach 1999-2003
Poziom wydatkéw budzetowych gmin per capita wahat sie w granicach od 2 852 zt w gminach

powiatu ketrzynskiego do 4 168 zt w gminach powiatu oleckiego. Relacja miedzy wskaznikiem
najwyzszym a najnizszym wyniosta 68,4%, wobec 79,0% w 2008 r. i 83,9% w 1999 r. Analogicznie
jak w dochodach, najwyzszy poziom wydatkéw utrzymat sie w gminach wiejskich (3 577 zt, 0 5,6%
wyzszy niz $redni poziom wskaznika w gminach ogoétem), a najnizszy w gminach miejskich
(2 681 zt, 0 8,7% nizszy niz w gminach wojewddztwa ogotem).
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Wykres 84.
Wydatki budzetowe per capita gmin warminsko-mazurskiego wg powiatéw w 2010 r.
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Zrédfo Opracowanie wfasne na podstawie BDL

W przekroju podregiondw najwyzszy udziat w wydatkach budzetéw gmin wojewddztwa
dotyczyt gmin podregionu olsztynskiego (37,6%), elblgskiego 36,8%, a etckiego 25,6%.

Udziat majgtkowych wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach budzetéw gmin ogdétem wyniost
26,4%, wobec sredniej krajowej 24,7%, co plasuje gminy wojewddztwa na 4. lokacie w kraju.
W przekroju powiatow, pod wzgledem udzialu majatkowych wydatkow inwestycyjnych
w wydatkach budzetéw gmin ogétem 1. lokate zajety gminy powiatu oleckiego (37,6%), a ostatnig
powiatu ketrzynskiego (14,5%).

Natomiast poziom gminnych majgtkowych wydatkéw inwestycyjnych per capita
w wojewddztwie wynidst 893 zt i byt wyzszy o 15,7% niz Sredni poziom krajowy, co plasuje gminy
wojewodztwa na 2. miejscu w kraju (2009 r. 14. lokata). Poziom tych wydatkow wahat sie
od 875 zt w gminach wiejskich do 909 zt w gminach miejskich, a w miejsko-wiejskich stanowit
900 zt.

W strukturze dziatowej wydatkow nadal dominowata oswiata i wychowanie, stanowigc 29,8%
(kraj 33,3%) og6tu wydatkéw, wobec 33,4% (kraj 35,0%) w 2009 r. oraz zadania polityki spotecznej
—20,4% (kraj 16,5%) wydatkow, wobec 22,2% (kraj 16,2%) w 2009 r.

Wykres 85.
Struktura wydatkéw budzetéw gmin wg dziatéw w 2010 r.
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL
7.3.Budzety powiatéw ziemskich

W 2010 r. nie nastapity znaczace zmiany, ktére wptynety na funkcjonowanie powiatow.
Dochody ogétem powiatéw ziemskich w skali wojewddztwa w 2010 r. wyniosty 1,21 mid zt
i stanowity 19,5% ogétu dochodbéw budzetow JST (kraj 13,8%). W odniesieniu do 2009 r. wzrosty
one o 10,6% (kraj +12,0%), a w poréwnaniu do 1999 r. rosty w tempie szybszym niz $rednio
w kraju, tj. 0 151,0% (kraj +128,5%). Natomiast wydatki budzetowe powiaty zrealizowaty w kwocie
1,26 mid zi, tj. 18,2% wydatkéw fgcznych budzetéw JST (kraj 13,4%). Odnotowano ujemny
wykonany wynik budzetu w wysoko$ci -49,1 min zt, wobec planowanego ujemnego wyniku
budzetu -97,1 min zt.

Gtéwne zrédta dochodéw powiatéw w 2010 r.:
e subwencja ogdlna, tj. 49,1% dochoddéw ogétem powiatébw — 1. lokata w kraju (kraj 43,0%),
wobec 50,8% (kraj 45,5%) w 2009 r. i 45,1% (kraj 45,6%) w 1999 .,

e dotacje celowe, ktorych udziat w dochodach budzetéw powiatow ksztattowat sie na poziomie
25,6% (kraj 28,5%) — 15. lokata, wobec 25,9% (kraj 25,8%) w 2009 r. i 48,8% (kraj 48,5%)
w 1999 r.,
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e dochody wtasne stanowity 25,3% (kraj 28,5%) dochoddéw budzetéw powiatow — 13. lokata,
wobec 23,3% (kraj 28,8%) w 2009 r. i 5,5% (kraj 6,1%) w 1999 r.

Dochody budzetow powiatéw per capita w 2010 r. nadal ksztaltowaly sie na poziomie
znacznie wyzszym niz w kraju i wyniosty 1 075,4 zt (kraj 881,6 zt), co uplasowato wojewddztwo
po raz kolejny na 1. lokacie w kraju, natomiast w dochodach wiasnych uzyskano 3. miejsce
(269,2 zt, kraj 248,3 z1). Korzystna relacja dochodow per capita ogotem do Sredniej krajowej ulegta
poprawie ze 113,8% w 1999 r. do 122,0% w 2010 r., wobec 123,3% w 2009 r. Powiaty
wojewodztwa kolejny rok osiggaty najwyzsze w kraju dochody per capita z subwencji ogolnej —
528 zt (kraj 379 zt), a z dotacji celowych byla to kwota 275 zt (kraj 251 zI) — 4. lokata
w kraju. Subwencje per capita powiatow w wojewddztwie byly wyzsze o 29,3% niz Sredni
ich poziom w kraju, a dotacje celowe byty wyzsze 0 9,57%.

Wykres 86.
Dochody per capita budzetéw powiatéw ziemskich
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie: BDL oraz Budzetéw JST w latach 1999-2003

Najnizszy dochdéd budzetowy powiatu per capita w 2010 r. odnotowano w powiecie
nowomiejskim — 785,6 zt, a najwyzszy utrzymat sie w powiecie wegorzewskim — 1 657,0 zi.
Rozpietos¢ miedzy powiatami najbogatszymi i najbiedniejszymi byta wcigz duza — ponad 2-krotna.

W skali wojewo6dztwa wydatki budzetowe powiatéw per capita osiggnety poziom 1 119,1 z
(kraj 933,7 zt), co uplasowato powiaty wojewoddztwa na 1. lokacie w kraju.

Wykres 87.
Wydatki per capita budzetow powiatéw ziemskich
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie: BDL oraz Budzetéw JST w latach 1999-2003

Analogicznie jak w dochodach, najwyzszy poziom wydatkéw budzetowych powiatow
per capita wystepowat w powiecie wegorzewskim — 1718,9 zt, a najnizszy w olsztynskim —
809,2 zt.

Wykres 88.
Wydatki per capita budzetow powiatéw ziemskich warminsko-mazurskiego w 2010 r.
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL
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W strukturze dziatowej wydatkow budzetowych powiatdéw ziemskich w wojewddztwie,
podobnie jak w skali kraju, dominowaly wydatki na oswiate i wychowanie oraz na transport
i tacznosc¢. Zdecydowanie najmniej wydatkowano na rolnictwo i kulture.

Wykres 89.
Struktura dziatowa wydatkow budzetowych powiatow ziemskich warminsko-mazurskiego w 2010 r.
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Procentowy udziat majgtkowych wydatkow inwestycyjnych w wydatkach powiatow ogétem
zwiekszyt sie z 5,3% (kraj 6,5%) w 1999 r. do 22,1% (kraj 21,7%) w 2010 r., co dato 10. lokate
w kraju, wobec 19,9% (kraj 19,2%) w 2009 r. i 8. lokaty. Udziat wyzszy niz sredni poziom w kraju
wystapit w 10 wojewodztwach. Wydatki majgtkowe inwestycyjne powiatow per capita
w wojewddztwie wyniosty 247 zt, wobec $redniej krajowej wynoszacej 203 zt (2. lokata, wobec
5. lokaty w 2009 r.).

7.4.Budzety powiatéw grodzkich

Powiaty grodzkie, czyli miasta na prawach powiatu, jako szczegdlna kategoria gmin, realizujg
zadania przypisane zaréwno gminom, jak i powiatom. Ich dochody w 2010 r. wyniosty 1,1 mid zi,
a wydatki 1,3 mld zi, natomiast udziat dochodéw wiasnych miast na prawach powiatu
w ich dochodach og6tem wzrdst z 44,3% (kraj 48,1%) w 1999 r. do 50,3% (kraj 60,1%) w 2010 r.
Udziat subwencji ogolnych wyniost 27,1% (kraj 23,9%) a dotacji celowych z budzetu panstwa
22,6% (kraj 16,0%). Dochody budzetowe miast na prawach powiatu per capita wzrosty z 1 643 zt
(kraj 1687 zt) w 1999 r. do 3806 zt (kraj 3966 zt) w 2010 r. — 10. lokata, a wydatki wzrosty
z 1688 zt (kraj 1 736 zt) do 4 341 zt (kraj 4 278 zt) — rowniez 10. lokata. Relacja do $rednich
krajowych w dochodach per capita ogétem obnizyta sie z 97,4% w 1999 r. do 89,5%,
a w wydatkach zmniejszyta sie z 97,2% do 93,3%. Dochody wiasne per capita stanowity 80,4%
ich $redniego poziomu w kraju.

0%

Wykres 90.
Dochody per capita budzetéw powiatow grodzkich
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie: BDL oraz Budzetéw JST w latach 1999-2003

Wykres 91.
Wydatki per capita budzetow powiatéw grodzkich
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Zrodfo: Opracowanie wfasne na podstawie: BDL oraz Budzetéw JST w latach 1999-2003
W strukturze dziatowej w wojewddztwie najwiekszy udziat w wydatkach budzetowych miast
na prawach powiatu stanowity wydatki na oswiate i wychowanie (32,5%, kraj 27,8%)
oraz zadania polityki spotecznej (16,1%, kraj 12,1%), najmniejszy za$ turystyka (0,02%, kraj 0,2%)
oraz ochrona zdrowia (2,1%, kraj 1,8%).

Wykres 92.
Struktura dziatowa wydatkow budzetowych powiatéw grodzkich w 2010 .
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL
7.5.Budzet wojewddztwa

Zapisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wyodrebnity w budzecie
panstwa budzet srodkéw europejskich i zlikwidowaly dotacje rozwojowe, co spowodowato zmiane
w zakresie przeptywu s$rodkéw finansowych na projekty wspoétfinansowane ze $rodkéw
zagranicznych. W 2010 r. w budzetach wojewodztw zaplanowane zostaty wytacznie $rodki
Z budzetu srodkéw europejskich na realizacje projektéw wiasnych wojewddztw oraz dotacje
celowe z budzetu panstwa na pomoc techniczng i wspoffinansowanie czesci krajowej.
Nowe regulacje prawne mialy duzy wptyw na obnizenie dochodoéw i wydatkéw ogétem
oraz strukture budzetéw wojewodztw.>

W 2010 r. dochody budzetu wojewddztwa wyniosty 520,4 min zt, a tempo ich spadku
w porownaniu do roku poprzedniego byto wyzsze niz Srednia w kraju, tj. spadly one o 33,7%
(kraj -27,9%). Spadek dochodéw ogétem zaistniat we wszystkich wojewddztwach.
Tylko 4 wojewddztwa wykonaly zatozony plan dochodéw: matopolskie (101,6%), mazowieckie
(104,6%), podkarpackie (100,3%) i wielkopolskie (101,4%). Warmia i Mazury osiagnety 94,3%
zatozonych wartosci.

Ogotem w latach 2000-2010 uzyskano srednig dynamike dochodéw budzetu wojewddztwa
w wysokosci 118,4%, tj. o 1,8 punktu procentowego wyzszg niz w kraju. W poréwnaniu do 1999 r.
dochody budzetu wojewddztwa w skali wojewddztwa wzrastaty szybciej niz srednio w kraju,
tj. prawie 4-krotnie (kraj ponad 3-krotnie).

Tabela 8.
Dynamika dochodéw ogo6tem budzetu wojewddztwa warminsko-mazurskiego
a d da
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010
do 1999 | do 2000 | do 2001 | do 2002 | do 2003 | do 2004 | do 2005 | do 2006 | do 2007 | do 2008 | do 2009 | do 1999
kraj 112,7% | 124,2% | 91,7% | 108,2% | 152,7% | 101,4% | 134,2% | 119,6% | 111,6% | 154,4% | 72,1% | 428,9%
warminsko-mazurskie | 114,8% | 140,9% | 98,6% | 124,4% | 120,0% | 91,1% | 147,4% | 127,9% | 116,6% | 154,6% | 66,3% | 487,9%

Zrédfo Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Dynamika gtéwnych zrédet dochodow budzetu wojewddztwa, podobnie jak we wszystkich
wojewddztwach samorzadowych, w 2010 r. w stosunku do roku poprzedniego wskazata na spadek
dochodbéw wtasnych oraz wzrost dotacji celowych i subwencji og6inych. Dynamika dochodéw
wiasnych (93,8%) byta wyzsza tylko w 6 innych wojewddztwach (kraj 90,3%) i osiggneta
najwiekszg wartos¢ w wojewodztwie slaskim (115,0%). Dynamika dotacji celowych (130,5%)
ulokowata Warmie i Mazury na 12. pozycji (kraj 139,4%) i osiagneta najwyzszg wartosc
w wojewodztwie Slgskim (214,4%). Dynamika subwencji ogélnych z kolei (114,1%) ulokowata
Warmie i Mazury na 2. pozycji (kraj 105,4%) i wahata sie od 90,3% w wojewddztwie matopolskim
do 114,2% w lubuskim.

** Sprawozdanie z dziatalnosci RIO i wykonania budzetu przez JST w 2010 roku, s. 285
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Tabela 9.

Dynamika dochodéw budzetu wojewddztwa warminsko-mazurskiego wg zrédet
Wskazniki dynamiki

dochod W tym:
Y dochody dotacje celowe subwencje
ogotem . " .
wiasne z budzetu panstwa ogolne
2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010
do 1999 | do 2009 | do 1999 | do 2009 | do 1999 do 2009 do 1999 do 2009
kraj 428,90% | 72,15% | 978,13% | 90,31% | 126,03% | 139,42% 257,91% 105,37%
warminsko-mazurskie 487,93% | 66,27% | 740,31% | 93,80% | 19517% | 130,53% 390,28% 114,07%

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Struktura dochodéw wskazuje, ze podstawowym ich zrédtem staty sie subwencje ogéine,
ktérych udziat w ogdle dochodéw budzetowych wojewodztw wzrést w stosunku do roku
poprzedniego o 17,1 punktu procentowego (kraj 6,5 punktu procentowego) i wynidst 40,6%
(kraj 20,7%). Wzrost ten dotyczyt wszystkich wojewodztw.

Wielkos¢ dotacji celowych zmniejszyta sie o 23,8 punktu procentowego i wyniosta 36,5%,
podczas gdy srednia w kraju stanowita 38,7%, tj. o 14,7 punktu procentowego mniej niz w roku
poprzednim. Zmiana w strukturze dotyczyta takze wzrostu udziatu dochodéw wihasnych
0 6,6 punktu procentowego, tj. do poziomu 22,9% (kraj odpowiednio +8,2 punktu procentowego
do 40,6%).

W 2010 r., analogicznie jak w innych wojewddztwach Polski Wschodniej, zaobserwowaé
mozna byto relatywnie wysoki udziat subwencji ogélnych oraz srodkéw wiasnych w dochodach
og6tem oraz (w 3 z tych regionow) wyzszy niz w skali kraju poziom dotowania budzetu
wojewddztwa dotacjami celowymi.

Wykres 93.
Struktura dochodéw budzetu wojewddztwa warminsko-mazurskiego
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1zb Obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzgdu terytorialnego w 2010 r.

Dochody og6tem per capita uzyskane w ramach budzetu wojewddztwa wyniosty 365,0 zi,
plasujac Warmie i Mazury w grupie wojewddztw osiggajacych dochody ponizej sredniej krajowe;.
Relacja do $redniego poziomu w kraju miata charakter skokowy — od 85,9% w 1999 r. do 123,9%
w 2003 r., 107,4% w 2009 r. i 98,7% (10. lokata) w 2010 r.

Wykres 94.
Dochody ogotem per capita budzetu wojewddztwa
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL oraz Budzetéw JST w latach 1999-2003

Poziom dochod6w z poszczegoélnych zrédet per capita nadal byt zr6znicowany, niekorzystne
tendencje miedzy wojewddztwami pogtebity sie. Dochody wiasne per capita warminsko-
mazurskiego w relacji do sredniej krajowej stanowity 55,3% (15. lokata), wobec 53,6% w 2009 r.
(16. lokata). Korzystniejszy wskaznik niz $redni w kraju utrzymat sie jedynie w 3 wojewddztwach,
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tj. w mazowieckim (217,3%), dolnoslaskim (123,3%) i wielkopolskim (102,7%). Natomiast poziom
dotacji celowych per capita w wojewddztwie w 2010 r. byt nizszy o 7,0% niz $rednia w kraju
(9. lokata), a subwencje ogoélne byty wyzsze 0 194,7% niz $redni ich poziom w kraju (2. lokata).

Wydatki budzetu samorzadu wojewddztwa w 2010 r. wyniosty 541,4 min zt i zmniejszyly sie
bardziej niz w kraju, tj. o 33,3% w odniesieniu do 2009 r. (kraj -25,5%). Natomiast w stosunku
do 1999 r. réwniez wzrosty szybciej niz w kraju, tj. 4,3-krotnie (kraj 3,7-krotnie).

Poziom wydatkéw budzetu wojewddztwa per capita od 2002 r. do 2007 r. ksztattowat sie
powyzej sredniego wskaznika w kraju. W 2010 r. zmalat on do 95,0%, co zapewnito wojewddztwu
10. lokate, wobec 7. lokaty w 2009 r. i 14. miejsca w 1999 .

Wykres 95.
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL oraz Budzetéw JST w latach 1999-2003

Podstawowe kierunki wydatkowania srodkow finansowych w uktadzie dziatowym klasyfikacji
budzetowej w 2010 r. w poréwnaniu do 2009 r. stanowity:

e transport i facznos$¢, ktérego udziat w wydatkach ogétem wzrost z 28,4% (kraj 30,1%) do 39,0%
(kraj 39,1%),

e administracja publiczna — wzrost z 7,5% (kraj 5,9%) do 12,9% (kraj 9,0%),

e Kkultura i ochrona dziedzictwa narodowego — wzrost z 6,6% (kraj 7,7%) do 11,5% (kraj 8,5%),
¢ rolnictwo i towiectwo — wzrost z 4,1% (kraj 3,5%) do 8,3% (kraj 8,2%),

e zadania polityki spotecznej — spadek z 13,5% (kraj 8,6%) do 4,9% (kraj 4,3%),

e osSwiata i wychowanie — wzrost z 4,0% (kraj 5,1%) do 4,8% (kraj 5,3%).

Wykres 96.
Struktura wydatkéw budzetu wojewo6dztwa w 2010 r.
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem w wojewddztwie po wzroscie w 2009 r.
do wartosci 43,1% (kraj +48,7), w 2010 r. spadt do 34,4% (kraj 39,0%). Poziom wydatkow
majatkowych per capita wyniést w wojewddztwie 131 zt, przy $redniej w kraju 156 zt (w 2009 r.
odpowiednio 245 zt i 261 zt). Relacja wydatkéw majgtkowych samorzadu wojewddztwa per capita
do sredniego poziomu w kraju wyniosta w 2010 r. 84,0%, podczas gdy w 2009 r. byto to 93,9%.
Warminsko-mazurskie uplasowato sie w grupie 14 wojewddztw, ktore rok 2010 zamknety
deficytem budzetowym — wynidst on 21,0 min zt (w 2009 r. Warmia i Mazury zanotowaty deficyt
budzetowy w wysokosci 25,9 min zt). Stosunek deficytu do dochodéw wyniost 4,0% (kraj 8,6%),
co uplasowato wojewddztwo na 13. lokacie w kraju.
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Wykres 97.
Udziat wydatkdw majatkowych samorzadu wojewddztwa w wydatkach ogétem
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Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie BDL

Reasumujac, rok 2010 okazat sie nieco trudniejszy dla samorzgddéw niz lata poprzednie,
co znalazto odbicie w pokaznym spadku dochoddéw JST, zaréwno w skali kraju, jak i wojewddztwa.
Dochody wiasne mialy tendencje malejaca, a plany dochodéw JST ogétem nie zostaty w petni
wykonane. Zdecydowanie pozytywnym akcentem byt tutaj wzrost dochoddw z tytutu subwencji
0gllnych.

Zroznicowana dynamika dochodoéw budzetowych per capita wszystkich JST w wojewddztwie,
podobnie jak w skali kraju, spowodowata znaczny ich wzrost, tj. ze 105,0 min zt (kraj 3,3 mid zt)
w 1999 r. do 520,4 min zt (kraj 14,1 mld zt) w 2010 r. W stosunku do 2009 r. natomiast dochody
wykazaly pokazne tendencje spadkowe. Spowodowato to niekorzystne przesuniecie Warmii
i Mazur do grupy wojewddztw uzyskujgcych nizsze dochody niz sredni poziom w kraju i zajecie
9. lokaty w rankingu krajowym. Uzyskane dochody budzetéw gmin per capita zapewnity 4. lokate
w kraju, w odniesieniu do powiatow ziemskich 1. lokate, powiatéw grodzkich 10. lokate,
a w odniesieniu do budzetu wojewodztwa 9. lokate. W duzym stopniu byto to wynikiem znacznie
wyzszego niz w skali kraju udziatu subwencji ogéinych.

Analizy budzetow JST na wszystkich 3 poziomach podzialu administracyjnego
nadal potwierdzaty utrzymywanie sie duzego zréznicowania poziomu dochoddw wiasnych miedzy
wojewOdztwami. Udziat dochodéw wiasnych tgcznie ze Srodkami ze zrédet pozabudzetowych
w strukturze dochoddéw ogétem na wszystkich poziomach podziatu administracyjnego byt w 2010 r.
w wojewoOdztwie warminsko-mazurskim, analogicznie jak w pozostatych wojewddztwach Polski
Wschodniej, wcigz zdecydowanie nizszy niz Sredni poziom w Kkraju.
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8. WSKAZNIKI KONTEKSTOWE — PROFIL WOJEWODZTWA W KONTEKSCIE ZROZNICOWAN REGIONALNYCH
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404 mazowieckie|

40 810 mazowieckie|

13 744 mazowieckie|

271 wielkopolskie|

383 621 mazowieckie|

3 316 mazowieckie|

7 421 mazowieckie|
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52 wegorzewski|

0 batoszycki, braniewski,
dziatdowski, elblaski, etcki,
gizycki, goldapski, itawski,
m. Elblag, m. Olsztyn,|
mragowski, nidzicki,

i, olecki, piski,
szezycienski, wegorzewskil

65 wegorzewskil

8 gotdapski;

0 dziatdowski, etcki, gizycki,
mragowski, nidzicki, olecki,

254 m. Olsztyn, 191
olsztynskil

2 ketrzyiiski

1828 m. Olsztyn,
694 m. Elblag, 463
olsztynski

243 m. Olsztyn, 90
m. Elblag, 74
olsztynski

4m. Olsztyn, 3m.
Elblag, ienski

W

1101 wegorzewski

10 gotdapski;

73 goldapski

14 883 m. Olsztyn, 8
678 m. Elblag, 6 860
olsztynski

88 m. Olsztyn, 84 m.|
Elblag, 65 olsztynski

730 m. Olsztyn, 384|
m. Elblag, 362

283712

2815617

1858 lubuskie

3 podkarpackie|

4 279 podlaskie

488 podlaskie

17 lubuskie

70 783 opolskie|

473 podlaskie

2596 opolskie|

8 057 mazowieckie|

101 mazowieckie|

82 674 mazowieckie|

24 334 mazowieckie|

66 mazowieckie|

462 543 mazowieckie|

3 156 mazowieckie|

16 501 mazowieckie|

54 wegorzewski|

0 batoszycki, braniewski,
dziatdowski, elblaski, etcki,

gizycki, gotdapski, itawski,

m. Elblag, m. Olsztyn,

256 m. Olsztyn, 208
m. Elblag, 190
olsztynskil

1 ketrzynski,
S

mragowski, nidzicki,
i, olecki, piski,

70 wegorzewski

9 gotdapski;

0 braniewski, dziatdowski,
elblaski, efcki, gizycki,
ketrzynski, lidzbarski,
mragowski, nidzicki,
nowomiejski, olecki,
olsztynski, ostrodzki,
wegorzewski|

1 154 wegorzewski

9 goldapski

76 goldapski

ostrodzkif

1941 m. Olsztyn,
716 m. Elblag, 463
olsztynski

243 m. Olsztyn, 92
m. Elblag, 76
olsztynski

2 gotdapski, itawski,
m. Olsztyn

15 474 m. Olsztyn, 9
118 m. Elblag, 7 394
olsztynskil

87 m. Olsztyn, 86 m.|
Elblag, 66 olsztynski

773 m. Olsztyn, 398

2942 965

1884 lubuskie

2 podkarpackie, podlaskie

4492 podlaskie

528 podlaskie

9 zachodniopomorskie]

73 083 podlaskie

474 podlaskie

2720 opolskie|

8 147 mazowieckie|

93 mazowieckie|

89 319 mazowieckie|

25 594 mazowieckie|

46 mazowieckie|

486 952 mazowieckie|

3 151 mazowieckie|

17 390 mazowieckie|

72



86 m. Elblag

202 nidzicki

202 braniewski

461 olsztynski
1680 m. Olsztyn, 1|
212 m. Elblag, 823
olsztynski

2087 m. Olsztyn,|
978 m. Elblag, 674
olsztynskil

15716 m. Olsztyn, 9|

1262 nidzicki| 645 m. Elblag, 4632

gizycki

77301

368 233

330669

2262984

1754 swigtokrzyskie

7 616 opolskie|

7 981 lubuskie

53 976 opolskie

9 813 wielkopolskie|

63 603 mazowieckie|

53 976 mazowieckie|

375 608 mazowieckie|

113 m. Elblag

108 wegorzewski

148 wegorzewski

512 olsztynski
1420 m. Olsztyn, 1
145 m. Elblag, 861

olsztynski|
2067 m. Olsztyn, 1
223 olsztynski

17 567 m. Olsztyn, 9|

1175 wegorzewski| 988 m. Elblag, 6 395

87932

360 992

444223

2849 366

1645 swigtokrzyskie

7 986 podlaskie

10 842 podlaskie

67 115 podlaskie

12 782 wielkopolskie

57 163 mazowieckie|

69 076 mazowieckie|

508 348 mazowieckie|

124 m. Elblag

115 wegorzewski

159 wegorzewski

1 225 wegorzewski

533 olsztynski
1490 m. Olsztyn, 1
168 m. Elblag, 927

olsztynski|
2130 m. Olsztyn, 1|
291 olsztynski

18185 m. Olsztyn,|
10 316 m. Elblag, 6
866 olsztynski

92537

379 650

467 145

2970304

1716 swigtokrzyskie

8246

11 400 podlaskie

68 646 podlaskie

13 350 wielkopolskie

60715

71 800 mazowieckie|

535 388 mazowieckie|

454 bartoszyckil
X
X
X

1144 m. Olsztyn|
X
X
X

X|
X|
X|

584 lubuskie
X
X
X

983 opolskie|
X
X
X

595 dziatdowski

594 dziatdowski

66 braniewski, nidzicki
72 elblaski, wegorzewski

1202 m. Olsztyn|
1200 m. Olsztyn|
119 m. Olsztyn
143 gizycki

82,1%)
82,1%)
96,7%]
101,1%

690

689

68

58 matopolskie

166 16dzkie

624 dziatdowski
623 dziatdowski

72 braniewski, elblaski,
szezycienskil
46 lidzbarski

1246 m. Olsztyn|
1244 m. Olsztyn|

125 m Olsztyn|

102 olecki

105

62|

81,5%
81,5%

91,4%

106,5%]

726

725
75 podkarpackie|
40

127 mazowieckie|

77 bartoszyckil

176 m. Olsztyn

132]

86,4%]

101 lubelskie

163 mazowieckie|

93 dziatdowski

178 m. Olsztyn

152

86,4%]

108 podkarpackie|

194 mazowieckie|

98 dziatdowski, elblaski

185 m. Olsztyn

159]

86,4%]

113 podkarpackie|

204 mazowieckie|

0,4 nowomiejski;

1,8 m. Olsztyn|

1,0]

79,6%

0,7 $wigtokrzyskie|

1,5 mazowieckie|

2,0 dziatdowski

4,1'm. Olsztyn

2,6

110,2%]

1,9 $laskie

3,2 mazowieckie|

2,1 dziatdowski

4,4 m. Olsztyn

2,7,

111,0%]

2,0 $laskie

3,3 mazowieckie|

125 wegorzewski

102 goldapski

1 mragowski

0 bartoszycki, gotdapski,|
itawski, mragowski, nidzicki,
nowomiejski, olecki,
olsztynski, piski,
szczycienski, wegorzewskil

1433 m. Olsztyn
1194 m. Olsztyn
76 m. Olsztyn

. Olsztyn|

241241
204673
10751

3,6%]
3,7%]
1,9%

5094 opolskie|
4171 opolskie|
175 $wigtokrzyskie|

15 $wigtokrzyskie|

38 381 mazowieckie|
30 673 mazowieckie|
3 358 mazowieckiel

817 mazowieckie|

156 wegorzewski

145 wegorzewski

0 goldapski

0 elblaski, gizycki, gotdapski,|

lidzbarski, olecki,
W i

2086 m. Olsztyn|
1788 m. Olsztyn
110 m. Olsztyn

9 m. Olsztyn|

346 914
307778
17 165

2563,

7 714 opolskie|
6 918 opolskie|
163 $wigtokrzyskie|

12 $wigtokrzyskie|

51 781 mazowieckie|
42 512 mazowieckie|
5 667 mazowieckiel

1011 mazowieckie|

209 wegorzewski|
181 wegorzewski
2 dziatdowski, gotdapski

0 elblaski, elcki, gotdapski,
ketrzynski, mragowski,
nowomiejski, olecki, piski,

2197 m. Olsztyn|
1905 m. Olsztyn|
132 m. Olsztyn

6m. Olsztyn|

398083
349578
21 956

3018,

8 449 opolskie|
7 611 opolskie|
260 swigtokrzyskie

14 swigtokrzyskie|

66 185 mazowieckiel
54 761 mazowieckie|
7290 mazowieckie|

1311 mazowieckie|
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0 bartoszycki, gotdapski,|
itawski, mragowski, nidzicki,
nowomiejski, olecki,
olsztynski, piski,
szczycienski, wegorzewskil

13 m. Olsztyn

15 $wigtokrzyskie|

817 mazowieckie|

0 elblaski, gizycki, gotdapski,|
lidzbarski, olecki,
wegorzewski

12 swigtokrzyskie|

1011 mazowieckie|

0 elblaski, eicki, gotdapski,
ketrzynski, mragowski,
nowomiejski, olecki, piski,
szczycienskil

3019

14 $wigtokrzyskie|

1311 mazowieckie|

X|

162 458
2.4
X|

1749 827,
X|
X|

3 276 podlaskie
17,4 warminsko-mazurskie|
X

44 597 mazowieckie|
33,1 mazowieckie|
X

283906
22.3]
23,0]

2625710
X|
X|

5 320 opolskie|
18,2 opolskie
4,3 lubelskie

61 809 mazowieckiel
26,3 pomorskie
49,0 mazowieckie|

284 649
21.2]
17,9]

2237328
X|
X|

5 822 lubuskie
19,2 lubuskie
3,2 warminsko-mazurskie,

59 596 mazowieckiel
29,6 pomorskie
37,0 mazowieckie|

2,2,

X|

X

X

2,2,

X

X

15|

X

X

125954,4
47716,3
78238,2

2 328,8 podlaskie
801,8 swigtokrzyskie
1284,6 podlaskie

34 589,4 mazowieckie
11 055,2 mazowieckie
23 534,3 mazowieckie

218580,9
88301,0
130279,9

4 422,6 lubuskie
1676,7 lubuskie
2 745,9 lubuskie

45 479,9 mazowieckie|
15 745,6 mazowieckie|
29 734,3 mazowieckie|

2172873
94472,1
122815,2

4 675,3 opolskie|
1987,7 opolskie|
2 668,1 podlaskie

43 333,2 mazowieckie|
14 392,1 mazowieckie|
28 941,1 mazowieckie|

24744,
414337
8576,7
145078,
11082
15 168,6,
10 094,0
19132,3,

70,0 matopolskie|
591,0 podlaskie
135,8 swigtokrzyskie|
207,8 podlaskie

8,4 $wigtokrzyskie|
194,6 opolskie,

79,0 podlaskie
209,7 opolskie|

375,4 dolnoslaskie|

7 130,0 $laskie
3202,8 mazowieckie|
4 888,3 mazowieckie|
265,1 mazowieckiel
4 885,3 mazowieckie|
4 530,3 mazowieckie|
7 047,4 mazowieckie|

4094,5]
720731
8054,7
19879,5
2436,7
44943,0
51483
28519,2

119,0 lubuskie
1071,7 podlaskie
106,7 lubuskie
399,4 lubuskie
32,2 opolskie|
561,1 opolskie|
66,0 podlaskie
417,4 opolskie|

644,6 wielkopolskie
12 360,2 $laskie
1803,1 mazowieckie|
4 350,0 mazowieckie|
484,9 mazowieckiel
12 593,7 mazowieckie|
2370,7 mazowieckie|
6 457,1 mazowieckie|

42824
68979,2
72855
16 759,0
24814
49755,1
41415]
26 835,0

127,4 Swictokrzyskie|
12929 podlaskie
115,1 lubuskie
325,6 lubuskie

28,3 lubuskie

573,8 opolskie|

22,2 $wigtokrzyskie|
403,0 opolskie|

622,4 wielkopolskie|
10 487 4 $laskie
1423,2 mazowieckie|
3791,8 mazowieckie|
403,0 mazowieckie|
11 467,2 mazowieckie|
2 153,3 mazowieckie
5 929,2 mazowieckie
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1999

i

o o s w N

1657,6

769,1
317

11,4 nowomiejski

X X x x x

641,7 m. Olsztyn,
189,7 m. Elblag,
121,4 efcki

x x x x

X|

90993,8

X
38005,6
4130,2
X

X

1336,1 podlaskie

X
497,2 podlaskie
37,4 opolskie|

X

X

26 743,6 mazowieckie|

X
6819,7 $laskie
2506,6 mazowieckie
X

X

2009

25448

53,2]

5,9 wegorzewski

0,0 wegorzewski, 0,4

585,1 m. Olsztyn,
399,4 braniewski
8,1 m. Olsztyn, 7,2

3,7 wegorzewski;

X|
X|

359,9 braniewski

X
X
301,0 m. Olsztyn,

119100,0
898,8
642449

4696,2

X
X

1675,8 podlaskie
14,1 matopolskie|
877,7 podlaskie

55,6 lubuskie

X
X

27 058,9 mazowieckie|
170,5 wielkopolskie|
10 933,7 slaskie

1 319,2 mazowieckie

X
X

314,8 m. Olsztyn,

7 806,7| 2,2 wegorzewski 64.8 49 260,1 1,6%| X| 648,4 lubuskie 17520,0 12
. 656,0 m. Olsztyn, N o
1 2356,9 10,7 wegorzewski; 2333 elblaski 114 075,4] 2,1%! X| 1904,2 podlaskie 28 261,8 mazowieckie| 14
2 64,9) 00 '"v;:'b'ag' 03 124 1063,1 61% x| 20,2 swigtokrzyskie| 196,8 7
3 12849 i 340,0 m Olsztyn, 60 343,8] 2,1% X 976,6 podlaskie 9597,7 $laskie 15
2010 2,7 wegorzewski Iblaski ) o
4 111,8 161,8 elblaski 44296 2,5% X 52,9 opolskie 1046,8 mazowieckie 13
5 X X X X X X X X X
6 X X X X X X X X X

2009

2155
1782

X
252 wegorzewski|

9 286 braniewski

3415
3122

2078 lubelskie
1407 podlaskie

5703 mazowieckie
5190 mazowieckie

7 8953 4,1 nidzicki 1113 48 238,9] 1,9% X| 597,9 lubuskie 18 310,1 mazowieckie 12
1792 x| x| 3292 54,4%] 1792 warminsko-mazurskie| 6 765 mazowieckiel 16
1999 X X X X X X X X
1163 X X 2378 48,9% 1102 podlaskie 5231 mazowieckie 15
4101 x| x| 5729 71,6% 3 673 lubelskie 8723 mazowieckie 13
X

2010

4587,
2074,

X|
X|

X|
X|

5690
3216

3846 lubelskie
1952 lubelskie

8282 mazowieckiel
5 531 mazowieckiel

X x x x x|x x x|x x x|x x x

i

2

3

i

2

3

i

2

3 1651 461 wegorzewski| 4129 elblaski 2987 55,3%! 1601 podlaskie 5 401 mazowieckie| 15

1 2139 x| x| 126 000 1,7% 1283 lubuskie 36 094 mazowieckie| 13
- 2 26 X X 20 314 0,1%! 15,0 podlaskie 7 819,0 mazowieckie 15

3 349 X X 19 085 1,8% 28,0 podlaskie 12 197,0 mazowieckie 9(z9)

4 X X X 42948 X 349,0 podkarpackie 7510,0 mazowieckie X

1 2077 x| x| 120 923| 1,7%; 985 lubuskie 33 798 mazowieckie| 13
- 2 56 x| x| 13693 04% 1271 575 56,0 warminsko-mazurskie| 5 245,0 mazowieckie 16

3 201 X X 18 429 11% 345 844 200,0 warminsko-mazurskie 11 265,0 mazowieckie 9(z9)

4 X X X 41 440 X 829 024 574,0 podkarpackie 7 892,0 mazowieckie X

1 2263 X X 129 792 1,7% X 1507 $wigtokrzyskie, 37 432 mazowieckie| 12 (z14)
- 2 93 X X 18 424, 0,5%! 1280305 63 opolskie| 6 128 mazowieckie| 15

3 191 X X 20 180 0,9%! 350323 191 warminsko-mazurskie| 12 624 mazowieckie| 5(z5)

4 X X X 43111 X 826 965 655 podkarpackie| 8 278 mazowieckie| X
1999 | 1 23 X| X| 4.8 47,9% X| 1,1 lubuskie 12,1 mazowieckie| 12
2009 | 1 2,0 X| X| 43 46,5% X| 1,5 lubuskie 9,3 mazowieckie| 13
2010 | 1 2,2 X X 4,60 47,8%! X 1,7 swigtokrzyskie 10,4 mazowieckie| 13(z 14)
1999 | 1 0,45 X| X| 0,85 52,6%! X| 0,25 swigtokrzyskie 1,73 mazowieckie| 12
2009 | 1 0,36] X| X| 0,76 47,4% X| 0,24 lubuskie 1,40 mazowieckie| 14
2010 | 1 0,40 X X 0,81 49,4% X 0,21 swigtokrzyskie 1,57 mazowieckie| 13(z 14)
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4590,5
118,8]

X
18973
14132
12743
0,69

18,6 lubuskie
18,1 lubuskie
X

7.8 lubuskie
1,8 podlaskie
8,5 opolskie|
X

2015,8 mazowieckie
398,0 mazowieckiel
X

776,4 mazowieckiel
942,9 mazowieckiel
295,5 mazowieckiel
X

13
13
X
15
10(212)
X
X

9070,1
237,7
75,00

25847

3112,0]

3361,8

0,68

29,0 lubuskie

28,7 lubuskie

26,7 podlaskie

6,7 warminsko-mazurskie
40,9 warminsko-mazurskie
19,5 lubuskie

0,10 lubuskie

3498,1 mazowieckie|
670,9 mazowieckiel
103,5 mazowieckie|
967,0 mazowieckiel

1901,2 mazowieckie
628,7 mazowieckiel

1,19 mazowieckie|

13
12
10
15 (2 15)
9(29)
11 (2 14)
12

X
X

10416,2
2728,
803,00
27735
37389
3874,1
0,74

X|
X|

38,5 opolskie|

37,4 opolskie|

25,4 opolskie|

7,0 opolskie|

38,7 warminsko-mazurskie
26,8 lubuskie

X

4 248,7 mazowieckie|
812,0 mazowieckiel
113,5 mazowieckie|

1081,4 mazowieckie

2256,5 mazowieckie
901,7 mazowieckiel

X

11
11
4(z14)
13
4(z4)

64,8]
24,0]
7.2
0,9

585]
30,6
75
17|

110,8%)
78,4%]
96,0%]
52,9%]

10,9 $wigtokrzyskie|

15,7 16dzkie

0,4 podlaskie

0,0 lubuskie, podlaskie, swigtokrzyskie

72,8 16dzkie

86,8 swigtokrzyskie
10,5 wielkopolskie|

6,8 zachodniopomorskie|

7(214)
10

72,9
78
18]
3.1

55,6
25,8
43
55

131,1%)
30,2%]
41,9%]
56,4%]

35,0 opolskie

7,8 warminsko-mazurskie,
0,5 kujawsko-pomorskie|
1,9 $laskie

72,9 warminsko-mazurskie,
50,3 slaskie
7,5 mazowieckie|

1
16
8(212)
11 (2 14)

77.4]
11.2]
1,14
2.2

56,2]
24,4

4.7
11,8]

137,7%)
45,9%]
23,4%]
18,6%

249

17,0 lubelskie

11,2 warminsko-mazurskie,
0,3 podkarpackie|
2,2 warminsko-mazurskie

48,0 podkarpackie
7.9 mazowieckie|
26,0 podkarpackie|

1(z14)
16

9(212)

14 (2 14)

8186,9
51256
16688
57097,5
8470,7

17807672
37376815
10735352
589 297,1
850 551,1

0,5%]
0,1%]
0,2%]
9,7%
1,0%

5 735,8 podkarpackie|

5 125,6 warminsko-mazurskie|

1 668,8 warminsko-mazurskie|

5 647,5 kujawsko-pomorskie|
8470,7 insk i

920 704,1 mazowieckie
1545 872,1 mazowieckie
379 268,0 mazowieckie
179 397,2 mazowieckie
296 810,6

13 (2 15)
16
5(z5)
4(z5)
8(z8)

5126,9
7206,2
82714
38617
25978,3

22514018
4004 594,3
953 338,4
570393,5
12902376

0,2%]
0,2%]
0,9%]
0,7%
2,0%

5 126,9 warminsko-mazurskie|

7 206,2 warminsko-mazurskie|

82714 insk

3861,7 $laskie
12 079,2 podlaskie

1130 276,6 mazowieckie
1521 306,9 mazowieckie

406 191,3
107 234,2 lubelskie
307 358,1 mazowieckie|

16
16

257104
117476
18436,1
972318

20,6

25737135
48926935
10735352
798 594,6
1077,7

1,0%
0,2%
1,7%
12,2%
1,9%

3749,9 lubuskie

11 747,6 warminsko-mazurskie
7002,0 $wigtokrzyskie|

3469,8 $laskie

6,5 opolskie|

1200969,1
2052 916,5 mazowieckie
480 619,2 mazowieckie|
186 765,6
327 400,0 mazowieckie|

12
16
9(z11)
4(z8)
9(z12)

22654,
58,6/

160 286,2,
332,0

3672,1
87,8

225239,5
402,8

42883
99,2

235750,9
410,2

955

X|

10 podlaskie

262 mazowieckie|

1298

X|

17 lubuskie

352

1767

X|

23 lubuskie

439 mazowieckie|
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74,1

733]

101,1%!

20,6 zachodniopomorskie|

90,6 mazowieckie|

1.2 4,0 X 0,0 podlaskie 53,0 $wigtokrzyskie| 11
24,7 13,8 179,0% 3,0 65,0 i i 5
53,1 69,7 76,2%! 12,5 pomorskie| 89,5 mazowieckie| 13

6,8 2,7 251,9% 05 17,4 kujawsk i 3
15,2 254 59,8% 5,9 kujawsko-pomorskie| 85,8 pomorskie 7
51,9 773 67,1%! 51,9 insk i 93,4 i 16
17,7 72 245,8% 1,6 t6dzkie 17,7 warminsko-mazurskie| 1
24,1 73 330,1% 2,0 tdzkie 34,8 pomorskie 2

257 836 14 329 135 1,8% 121 208 lubuskie 3533 896 mazowieckie| 15

7060 1367059 0,5% 7 060 warminsko-mazurskie 286 282 mazowieckie| 16

X 22652079 X 290 955 podlaskie 5151 695 mazowieckie| X

X| 2237201 X| 9 808 zachodniopomorskie| 700 485 $laskie X

256 203 23757 776 1,1% 256 203 warminsko-mazurskie 6 181 957 mazowieckie| 14 (z 14)

5921 3351 224 0,2%! 5921 warminsko-mazurskie| 1193 268 $laskie 14 (z 14)
40,00 38,86 102,9%! 25,24 zachodniopomorskie| 49,23 $laskie 8
13,34 14,38 92,8%; 10,65 16dzkie 18,93 podkarpackie| 11
14,84 13,85 107,1% 9,98 todzkie 17,32 $laskie

31,61

32,86

96.2%
X|

22,04 zachodniopomorskie|
X

40,66 mazowieckiel
X

X X X X X X X x X x X x|x x x x x x x x x x x x|x x x x x x x x x x x x|x|x|x|x x|x x|x x|x x x|x x x|x x x

X X X X X X X x X x X x|x x x x x x x x x x x x|x x x x x x x x x x x x|x|x|x|x x|x x|x x|x x x|x x x|x x x

X X X X X X X x X x X x|x x x x x x x x x x x x|x x x x x x x x x x x x|x|x|x|x x|x x|x x|x x x|x x x|x x x

3c 27,65 27,77 99,6%; 19,19 zachodniopomorskie| 37,50 podlaskie|

3d 54,35 53,41 101,8% 40,48 zachodniopomorskie| 65,56 mazowieckie|

la 12,65 12,66 99,9%; 8,89 zachodniopomorskie| 17,89 podkarpackie| 10
1b 8,69 7,15 121,5% 4,50 todzkie 11,65 podkarpackie| 5
1c 18,78 21,88, 85,8% 16,25 zachodniopomorskie| 27,87 podkarpackie 14
1d 35,85 44,37 80,8% 32,61 lubuskie 59,38 podlaskie| 15
2a 532 6,96 76,4% 5,05 zachodniopomorskie| 9,45 opolskie| 15
2b 2,27| 3,58 63,4%] 2,09 mazowieckie| 6,57 lubuskie 15
2 10,15 12,43 81,7%; 9,44 podlaskie 14,91 opolskie, 13
2d 22,64 27,17, 83,3% 18,60 i i 32,97 13
3a 13,47 13,76 97,9% 8,79 lubuskie 18,37 podkarpackie| 10
3b 9,50 7,94 119,6% 5,00 mazowieckie| 11,25 matopolskie| 6
3c 20,14 22,72, 88,6% 13,58 lubuskie 30,88 13
3d 33,96 50,70 67,0%; 33,96 warminsko-mazurskie| 59,38 podlaskie| 16
la 11,72 12,10 96,9%! 9,37 zachodniopomorskie| 14,71 §laskie 8
1b 6,42 6,39 100,5% 5,07 lubuskie 8,47 slaskie 7
1c 21,30 21,85 97,5% 17,23 pomorskie 26,56 mazowieckie| 8
1d 34,78, 45,15 77,0%; 28,57 zachodniopomorskie| 58,82 podlaskie| 14
2a 6,35 6,75 94,1% 491 { 9,20 opolskie, 10
2b 3,14 3,47 90,5%; 2,46 zachodniopomorskie| 5,27 opolskie| 11
2 12,64 11,90 106,2% 8,40 lubelskie 14,57 podkarpackie| 5
2d 17,39 27,81 62,5%; 17,39 i 41,18 16
3a 14,16 12,86 110,1% 9,75 16dzkie, 15,63 podkarpackie| 5
3b 713 6,95 102,6% 4,90 podlaskie| 8,74 slaskie 8
3c 26,35 22,13 119,1% 15,58 lubuskie 28,01 4
3d 47,83 50,84 94,1%) 38,30 swigtokrzyskie| 58,82 podlaskie 11

7



3,09 lubuskie
1,48 lubuskie
10,89 kujawsko-pomorskie|

18,46 $wigtokrzyskie|
11,78 mazowieckie|
25,39 lubelskie

3,81 swigtokrzyskie
1,28 16dzkie
3,61 swigtokrzyskie

11,91 opolskie
6,66 mazowieckie|
14,87 opolskie

4,65 swigtokrzyskie
1,40 $wigtokrzyskie|
6,80 podlaskie

9,83 mazowieckie|
5,48 mazowieckie|
12,53 mazowieckie|

134 mazowieckie|
124 $wigtokrzyskie|
41 podkarpackie|
336 mazowieckie|

170 $wigtokrzyskie|
147 pomorskie|
387 lubuskie

2 762 lubuskie

259 podlaskie|
288 opolskie|
109 podlaskie|
545 lubuskie

2272 mazowieckiel
2 052 mazowieckiel
1567 $laskie
6 367 $laskie

222 opolskie|
357 zachodniopomorskie|
174 opolskie|
460 zachodniopomorskie|

2 506 mazowieckiel
2 397 mazowieckiel
1801 slaskie
6 553 slaskie

86,7 t6dzkie
43 3 swigtokrzyskie|

97,6 mazowieckie|
66,3 mazowieckie|

84,7 swigtokrzyskie|
44,8 warminsko-mazurskie

93,2 pomorskie
65,6 mazowieckie|

1424772

397916

847 825

179 031

60,2%
39,8%

59|

34 093 nidzicki

10 016 nidzicki

19 879 nidzicki

4 198 nidzicki

25,0 nowomiejski
34,1 elcki

33 piski

171131 m. Olsztyn|
128 159 m. Elblag
109 630 aski

38 704 m. Olsztyn 31
647 olsztynski 31 410
m. Elblag|

111 247 m. Olsztyn|
79761 m. Elblag 65
266 olsztyfiski

21 180 m. Olsztyn 16
988 m. Elblag 12 982
ostrédzki

65,9 efcki

75,0 nowomiejski
1945 m. Olsztyn 1|
602 m. Elblag 75
elcki

38263 303

9630053

23041088

5592 162

61,9%
38,1%)

122

3,2%]

97,3%
104,5%)

482767 512

101 666 077

305 804 535

75 296 459

91,6 lubelskie
50,6 lubuskie

1007 967 lubuskie

265 655 lubuskie

612 314 lubuskie

129 998 lubuskie

40,8 podkarpackie
20,7 $laskie

59 warmiinsko-mazurskie

98,5 opolskie
73,7 mazowieckie|

5112 652 mazowieckie

1203 453 mazowieckie

3074 993 mazowieckie

834 206 mazowieckie|

79,3 $laskie
59,2 podkarpackie

389 $laskie

1427118

291183

929 899

206 036

59,9%
40,1%)

59|

23 327 wegorzewski

4 324 wegorzewski

15 118 wegorzewski

3803 gotdapski

25,3 nowomiejski
33,2 elcki

32 piski

176 457 m. Olsztyn
126 419 m. Elblag
116 766 olsztynski

29 569 m. Olsztyn 24
669 olsztynski 22 558
m. Elblag

119 181 m. Olsztyn|
84118 m. Elblag 77
337 olsztyfiski

27 707 m. Olsztyn 19
743 m. Elblag 15 030
ostrédzki

66,8 efcki

74,7 nowomiejski
1998 m. Olsztyn 1
584 m. Elblag 77
elcki

38167329

7231271

24 624 443

6311615

61,0%
39,0%

122]

3,3%]

98,2%
102,8%)

48,4%]

501 125 880

95 023 665

319 008 080

87094 001

1010 047 lubuskie

177 472 opolskie|

664 562 lubuskie

149 708 lubuskie

41,1 podkarpackie|
21,9 $laskie

59 podlaskie,

5222 167 mazowieckie

975 278 mazowieckie|

3329 007 mazowieckie

917 882 mazowieckie|

78,1 $laskie
58,9 podkarpackie|

376 $laskie
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1427241

285743

930 282

211216

59,7%|
40,.3%

59|

23 207 wegorzewski

4194 wegorzewski|

15 065 wegorzewski

3 865 goldapski

25,2 nowomiejski;
33,2 efcki

32 piski

176 463 m. Olsztyn
126 049 m. Elblag
118 063 olsztynski

29 313 m. Olsztyn 24|
488 olsztynski 22 105
m. Elblag

118 544 m. Olsztyn
83527 m. Elblag 78|
307 olsztynski

28606 m. Olsztyn 20|
417 m. Elblag 15 379
ostrodzkif

66,8 elcki

74,8 nowomiejski
1998 m. Olsztyn 11
579 m. Elblag 78
elcki

38200 037

7140 156

24615 248

6444 633

60,9%|
39,1%

122]

502 519 978

1011 024 lubuskie

173 242 opolskie

663 993 lubuskie

153 981 lubuskie

41,4 podkarpackie|
22,0 $laskie

59 podlaskie, warminisko-mazurskie|

5 242 911 mazowieckie

973 794 mazowieckie|

3334386

934 731 mazowieckie|

78,0 $laskie
58,6 podkarpackie|

376 $laskie

697 170,0

48,9

727 602,0

16 980 nidzicki

46,74 m. Olsztyn

17 113 nidzicki

49,68 piski

79 994 m. Olsztyn,
61459 m. Elblag, 54
165 olsztynski

50,32 piski

91 137 m. Olsztyn,
66 700 m. Elblag, 55
465 olsztynski|

53,26 m. Olsztyn,|
52,04 m. Elblag,
51,09 i

18547 799,0

48,5

19715 504,0

235064 171,0]

48,7,

247 703 341,0]

490 160 lubuskie

47,76 16dzkie

517 807 lubuskie

51,03 podlaskie

2459 775 mazowieckie

48,97 podlaskie

2652 877 mazowieckie

52,24 todzkie

695 542,0

48,7

731576,0

11 685 wegorzewski

46,47 m. Olsztyn

11 642 wegorzewski

49,91 wegorzewski|

81994 m. Olsztyn,
60 553 m. Elblag, 57
651 olsztynski

50,09 wegorzewski

94 463 m. Olsztyn,
65866 m. Elblag, 59
115 olsztynski

53,53 m. Olsztyn,|
52,10 m. Elblag,
51,33 i

18 428 742,0

48,3

19738 587,0

244624 334

49

256 479 830

489 461 lubuskie

47,56 16dzkie

520 586 lubuskie

51,11 podkarpackie|

2 497 821 mazowieckie|

48,89 podkarpackie|

2 724 346 mazowieckie|

52,44 16dzkie

695 631,0

48,7

731610,0

11 611 wegorzewski

46,42 m. Olsztyn|

11 596 wegorzewski

49,97 wegorzewski|

81906 m. Olsztyn,
60 371 m. Elblag, 58
276 olsztynski

50,03 wegorzewski

94557 m. Olsztyn,|
65678 m. Elblag, 59
787 olsztynski

53,58 m. Olsztyn,|
52,11 m. Elblag,
51,30 bartoszycki

18 444 373,0

48,3

19 755 664,0

490 023 lubuskie

47,54 16dzkie

521 001 lubuskie

51,10 podkarpackie|

2507 685 mazowieckie|

48,90 podkarpackie

2735226

52,46 todzkie

98 piski

113 m. Olsztyn, 109|
m. Elblag, 104,
bartoszycki|
dziatdowski

podlaskie, $wi

100 piski, wegorzewski!

116 m. Olsztyn, 109
m. Elblag, 105!
bartoszycki, etcki,
gizycki, ketrzynski|
mragowski, ostrodzki

podlaskie, $wi ie,
warminsko-mazurskie|

110 t6dzkie|

100 piski, wegorzewski!

115 m. Olsztyn, 109
m. Elblag, 105!
bartoszycki, etcki,
ketrzynski,

mragowskil

podlaskie, $wi ie,
warminsko-mazurskie|

110 t6dzkie|
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22,6 m. Olsztyn
56,4 olecki
11,2 mragowski;

30,7 piski
65,0 m. Olsztyn
14,1 lidzbarski

110,7%)
98,8%
86,3%

22,7 16dzkie
57,4 podlaskie
12,6 warminsko-mazurskie|

28,3 podkarpackie|
62,7 $laskie
16,9 t6dzkie

16,8 m. Olsztyn
62,5 nowomiejski
12,9 efcki

23,1 nowomiejski;
67,5 m. Olsztyn
16,7 wegorzewski

107,9%)
101,1%!
87,3%

17,4 §laskie

20,4 podkarpackie|

63,4 podlaski
14,4 warminsko-mazurskie|

658
18,5 16dzkie

16,6 m. Olsztyn
62,6 nowomiejski;
13,2 efcki

22,8 nowomiejski|
67,2 m. Olsztyn
17,0 wegorzewski

107,0%)
101,2%)
87,6%

17,2 $laskie
63,6 podlaskie
14,8 warminsko-mazurskie|

20,1 pomorskie
65,8 opolskie

9,4 elcki
14,0 mragowski;

8,0 etcki

11,2 gizyckil
17,7 lidzbarski
9,7 gizycki,|

213,3%)|
214,6%]

213,29

54

18,8 16dzkie

83

46

9,9 elblaski
16,9

Kketrzynski
12,7 i

7,6 elblaski, ol

217

9,7

227,2%]
217,7%]
234,2%]

6.1

4.8

10,4 elblaski

13,3 wegorzewski

174
8,0 elblaski

22,7
10,4 m. Elblag

228,8%)|
218,6%|
236,7%]

6.4

51

53,8 m. Olsztyn
X

X|

76,5 nowomiejski
X
X

X
X

103,0%;
X|
X|

59,6 $laskie
X
X

74,2 podlaskie
X
X

48,1 m. Olsztyn|
X

X|

60,0 nowomiejski
X
X

55,0]
52,5

97,3%
97,1%
#DZIEL/O)|

51,9 dolnoslaskie, zachodniopomorskie|
50,7 opolskie
52,6 dolnoslaskie

51,9 lubelskie
54,5 mazowieckie|
69,7 podlaskie

48,9 m. Olsztyn|
X

X|

59,7 nowomiejski
X
X

55,2]
53,3

96,8%
96,6%
#DZIEL/O)|

52,1 opolskie
50,9 podlaskie
52,2 dolnoslaskie

583 lubelskie
55,5 mazowieckie|
68,0 podlaskie

436 nidzicki

8,2 goldapski

1397 m. Olsztyn, 1|
283 olsztynski
13,5 ketrzynski

382002

10,0}

5073 416

10,5

9 672 opolskie|

8,8 dolnoslaskie|

48 258

11,4 lubuskie

265 wegorzewski|

10,3 m. Elblag

1902 m. Olsztyn, 1|
349 olsztynski

13,1 dziatdowski

417 589

10,9]

52372362

10,7

9 280 opolskie|

9,0 opolskie|

59 841 mazowieckie|

12,3 pomorskie|

217 wegorzewski|

9,2

1808 m. Olsztyn, 1|
329 olsztynski

14,1

413 300

10,8]

5368 215

10,7

9 163 opolskie|

8,9 opolskie|

60 756 mazowieckie|

12,0 pomorskie|

309 nidzicki

7,1 m. Olsztyn

1211 m. Olsztyn, 1
168 m. Elblag, 897
olsztynskil

10,3 lidzbarski

381415

10,0}

4911 109

10,2

9 186 lubuskie

8,5 pomorskie, warminsko-mazurskie|

54 870 mazowieckie|

12,6 16dzkie

260 nidzicki

8,1 m. Olsztyn|

1188 m. Olsztyn, 1
117 m. Elblag, 907
olsztynskil

11,3 ketrzynski

368 028

10,11

4825 167

9,7,

8894 lubuskie

8,8 pomorskie

52 063 mazowieckie|

12,5 16dzkie

236 wegorzewski

1395 m. Olsztyn, 1
214 m. Elblag, 1013
ostrodzkif

10,2 lidzbarski

378478

9,9

34%

90,9%

4854 190

9,7,

9 488 lubuskie

8,7 pomorskie,

53 389 mazowieckie|

12,3 16dzkie

8,2 m. Olsztyn|
Y -

460 dzki

0,23 m. Elblag

5,49 piski

587|
0,02

669,0%]
13800,0%

162 307,
03

-9 598 16dzkie
-3,64 16dzkie

5 406 podkarpackie
2,76 warminsko-mazurskie|

-29 Ketrzynski
-0,40 ketrzyiiski

371 itawski
4,60 i

32649
0,90

10,3%
255,6%]

520 965,
1,0]

-5 864 16dzkie
-2,30 16dzkie

9 214 wielkopolskie
3,50 pomorskie

-44 m. Elblag;

325 itawski

-0,80

4,70

34822
0,90

8,1%]
222,2%]

514 890
1,0]

-5 695 16dzkie
-2,20 16dzkie

9 872 wielkopolskie
3,40 pomorskie

68,8
77,5

99,6%
100,5%!

X|
X|

67,0 t6dzkie
76,4 16dzkie

70,7 podkarpackie|
78,7 podlaskie

715]
80,1

98,9%
99,6%

69,2 16dzkie
78,9 16dzkie

73,2 podkarpackie|
81,5 podlaskie

72,1
80,6

98,9%
99,8%

70,1 t6dzkie
79,4 16dzkie

73,7 matopolskie|
81,9 podlaskie

X|

8,9

62,9%

5,6 warminsko-mazurskie

11,1 dolnoslaskie

0,0 mragowski, 1,2
dziatdowski

18,9 wegorzewski

56

89,3%]

4,2 $wigtokrzyskie|

7,2 §laskie

0,0 nidzicki, 0,8 olsztynski

9,9 piski

50

96,0%

4,0 16dzkie

6,3 $wigtokrzyskie|
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1,366

105,9%|

1,187 $laskie

1,518 podkarpackie|

1,398,

105,4%)

1,147 opolskie|

1,548 pomorskie|

1,382]

101,7%)

1,135 opolskie|

1,518 pomorskie,

0,664,

106,0%|

0,576 opolskie|

0,736 podkarpackie|

0,678,

104,4%)

0,541 opolskie|

0,746 pomorskie|

0,684,

X|

0,665

102,9%)

0,516 opolskie|

0,728 pomorskie|

8770

231 nidzicki

5,2 lidzbarski

909 m. Olsztyn, 802
m. Elblag, 700
ostrodzkif

6,9 piski

219398

57,

4,0%

105,3%)

2504 217

52|

5 448 opolskie|

5,0 opolskie|

289 593 mazowieckie|

6,0 matopolskie, warminsko-

1056 m. Olsztyn,|

12

0,2 dziatdowski

2,4 m. Elblag, 2,1 m.

ostrodzkif

Olsztyn, 1,2]
braniewski, etcki,
lidzbarski, ostrodzki

1]

109,1%

0,6 $wigtokrzyskie|

1 9427 181 goldapski| 829 m. Elblag, 723 250 794 3,8%! 2 256 807,0| 6 154 opolskie| 33 328 mazowieckie| 12
ostrodzkif

2 6,6 6,0 elcki, lidzbarski 7,7 wegorzewski 6,6 100,0% 4,5 6,0 opolskie| 6,9 pomorskie, wielkopolskie| 6
943 m. Olsztyn, 685

1 8370 148 wegorzewski| m. Elblag, 640! 228337 3,7% X| 5 693 opolskie| 30 488 mazowieckie| 12
ostrodzkif

2 59 5,3 olsztynskif 6,6 nidzicki, piski 6,0 98,3%! X 5,5 opolskie| 6,3 podkarpackie| 9
351 m. Olsztyn, 307

1 1739 13 dziatdowski m. Elblag, 127, 42 020 4,1% 867 398 805 swigtokrzyskie| 5 599 slaskie 7

1,5 dolnoslaskie

1

450 m. Olsztyn, 340

-0,05]

X|

X

1 2840 42 wegorzewski| m. Elblag, 206 65 345 4,3% X| 1041 swigtokrzyskie 8661 $laskie 7
ostrodzkif
2,7 m. Elblag, m.

2 2,0 1,2 nowomiejski; Olsztyn, 2,3] 17 117,6% X| 0,8 $wigtokrzyskie| 2,3 dolnoslaskie 14
lidzbarski
469 m. Olsztyn, 306|

1 2899 38 wegorzewski| m. Elblag, 218 61 300 4,7% X| 1516 opolskie| 8522 §laskie 7
olsztynskil

2,8 m. Olsztyn, 2,4 ek L

2 20 1,0 nowomiejski m. Elblag, 23 16 125,0% X 1,0 podkarpackie 20 dolnolaskfe, warmitisko- 14
Kketrzynski

-1,60 X X -0,40 400,0% -2,00 opolskie, 1,40 mazowieckie| 13

X X X X X X X X

X X X X X X X X

X X X X X X X X

-1,95) -6,11 b ki 6,50 0,00 -1,95 warminsko-mazurskie| 2,40 mazowieckie| 16

-4,60| X| X| -1,80 255,6%! -4,60 $wigtokrzyskie| 1,49 mazowieckie| 10

-0,77 X X 2,80 -27,5% -0,77 warminsko-mazurskie| 5,90 pomorskie 16

X

i X|
2 X|
3 x|
4 X
1 X|
2 x|
3 x|
4 X
1 -1,89) -7,80 821 -0,06} 3150,0% x| -2,27 lubelskie 2,56 mazowieckie| 14
2 -3,20| X| X| -2,10 152,4%! X| -5,60 $wigtokrzyskie| 1,50 mazowieckie| 12
3 0,00 X| X| 3,10 0,0% X| -0,10 opolskie| 6,10 dolnoslaskie 15
4 0,01 X X -0,06| -16,7% X -0,46 m. Olsztyn 1,00 elcki 7
1 -1,65 -6,89 piski 6,15 m. Olsztyn -0,37, 445,9% X -2,03 opolskie| 1,38 mazowieckie| 13
2 -2,21] 7,58 lidzbarski 4,76 m. Olsztyn, -0,07| 3157,1% X -2,55 podlaskie| 1,22 matopolskie| 15
3 0,81 -6,89 piski 6,15 m. Olsztyn 0,07, 1157,1% X -2,03 opolskie 1,38 mazowieckie| 2
1 -1,95 -6,20 b ki 6,49 i -0,03 6500,0% x| -1,95 warminsko-mazurskie| 2,35 mazowieckie| 16
2 -1,27| -5,29 b kil 5,98 1,08 -117,6%! X -1,27 warminsko-mazurskie| 2,70 pomorskie 16
3 -0,63] -6,20 b kil 6,49 -1,08] 58,3%! X| -1,95 fisk i 2,35 3
1 -1,90 -7,95 8,18 -0,06 3166,7% x| -2,28 lubelskie 2,55 mazowieckie| 14
2 -1,03 -6,87 759 1,20 -85,8% x| -1,07 lubelskie 2,99 mazowieckie| 15
3 -0,87] -7,95 8,18 -1,20] 72,5%] X| -2,28 lubelskie 2,55 5
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X
X

0,0 bartoszycki, braniewski,
elblaski, gizycki, ketrzynski,
nidzicki, nowomiejski, 3
8,3 ostrodzki

0,0 mragowski, 6,7

X
0,0 braniewski, elblaski,
gotdapski, nowomiejski,

olecki, olsztynski, piski, 24,0

m. Olsztyn|

100,0 olecki,
wegorzewski

50,0 wegorzewski

X|

100,0 nidzicki

16,3 warminsko-mazurskie,

X

13,9 opolskie|

40,7 podlaskie

X

79,17 piski

63,64 nidzicki, olsztynski

0,0 braniewski, itawski,
lidzbarski, olecki, piski,
wegorzewski, 20,0|
dziatdowski, m. Elblag|
X

40,0 itawski

0,0 bartoszycki, braniewski,
dziatdowski, elblaski,
gotdapski, itawski,
ketrzynski, lidzbarski,
mragowski, nidzicki,
nowomiejski, olecki,
olsztynski, ostrodzki, piski,
szczycienski, wegorzewski,|
33,3 m. Olsztyn

100,00 bartoszycki,|

braniewski, elblaski,

gotdapski, m..

Olsztyn, wegorzewski

100,00 braniewski,
elcki, wegorzewski

100,0 gizycki,
mragowski, nidzicki

X
100,0 gotdapski,

nowomiejski, olecki,

olsztynski, piski,
wegorzewski

100,0 efcki, gizyckil

101,5%)

112,8%)

87,76 podlaskie

76,77 zachodniopomorskie|

23,3 matopolskie

71,8 podkarpackie|

33,3 opolskie|

96,05 opolskie|

89,19 todzkie

38,0 wielkopolskie

82,7 mazowieckie|

66,7 pomorskie

85,00 mragowski

54,55 nidzicki

0,0 braniewski, etcki,

itawski, olecki, pi
wegorzewski, 25,0|
dziatdowski, olsztynski
X

100,00 bartoszycki,

braniewski, elblaski,

gotdapski, m.

Olsztyn, wegorzewski

100,00 braniewski,
elcki, m. Olsztyn,
wegorzewski

100,0 gizycki|
nidzicki

x|

100,0 gotdapski,

40,0 itawski| nowomiejski, olecki,

0,0 bartoszycki, braniewski,
dziatdowski, elblaski,
gotdapski, itawski,
ketrzynski,
lidzbarski,mragowski,
nidzicki, nowomiejski,
olecki, olsztynski, ostrodzki,
i zczycienski,

pi
wegorzewski, 50,0 elcki, m.
Elblag, m. Olsztyn

piski, wegorzewski

100,0 gizyckil

102,8%|

102,1%)

90,05 podlaskie

77,65 zachodniopomorskie|

22,2 lubuskie

73,6 podkrpackie

30,0 opolskie

96,31 todzkie

88,92 1odzkie

40,0 opolskie, warminsko-mazurskie,

83,0 f6dzkie

75,0 kujawsko-pomorskie|
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X
X
0,00 bartoszycki, braniewski,
elblaski, gizycki, ketrzynski,
nidzicki, nowomiejski,
6,22 ole

0,00 mragowski, 12,71,

95,33 ostrodzki

290,75

W
X|

0,00 braniewski, elblaski,
gotdapski, nowomiejski,
olecki, olsztynski, ostrodzki,
2,45 bartoszyckil

39,26 elcki

110,2%)

X|

24,77 zachodniopomorskie|

X

14,11 warminsko-mazurskie|

42,72 podkarpackie

X

42,81 opolskie|

8,77 bartoszycki

9,13

19,09 m. Olsztyn,
18,15 m. Elblag,
16,88 piski

19,90

0,00 braniewski, itawski,
lidzbarski, olecki, piski,
wegorzewski, 4,25|
mragowskil

X

421

34,20 m. Elblaski

0,0 bartoszycki, braniewski,
dziatdowski, elblaski,
gotdapski, itawski,
ketrzynski, lidzbarski,
mragowski, nidzicki,
nowomiejski, olecki,
olsztynski, ostrodzki, piski,
szezycienski, wegorzewski,|
8,52 m. Elblag

14,22 m. Olsztyn

105,0%;

109,5%;

85,4%)]

8,53 podkarpackie|

9,91 podkarpackie|

11,42 opolskie|

X
7,59 zachodniopomorskie|

6,65 dolnoslaskie

14,86 $laskie

14,32 lubuskie

33,33 matopolskie

X
11,96 podkarpackie|

17,34 malopolskie|

7,76 wegorzewski

8,53

18,54 m. Olsztyn,
17,61 m. Elblag,
13,88 efcki

17,66 i

0,00 braniewski, etcki,
itawski, olecki, piski,
wegorzewski, 4,07 lidzbarski
X

3,99

30,00 nowomiejski|

0,0 braniewski, dziatdowski,

elblaski, gotdapski
ketrzynski, lidzbarski,
mragowski, nidzicki,
nowomiejski, olecki,
olsztynski, ostrodzki, piski,
szczycienski, wegorzewski,|
7,45 efcki

11,65 gizyckil

101,5%)

8,16 podkarpackie,

9,46 podkarpackie|

10,60 opolskie|

X

7,34 zachodniopomorskie|

13,95 $laskie

13,49 lubuskie

29,46 matopolskie|

X|
12,07 podkarpackie|
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28,13 ketrzynski

76,62 nowomiejski|

112,3%]

35,58 podkarpackie|

52,11 $laskie

G I 31,94 22,13 olecki 452&” m. Elblag, 27,82 114,8% x 2317 32,07 kujawsk 2
19,09 m. Olsztyn,
P 1 12,20 8,77 bartoszycki 18,15;2.8?})!331 11,62 105,0% X| 8,53 podkarpackie 14,86 slaskie 7
,88 piski
2 13,39 9,13 19,90 kil 12,23 109,5% X 9,91 podkarpackie| 14,32 lubuskie 4
18,54 m. Olsztyn,
1 11,15 7,76 wegorzewski 17,61 m. Elblag, 11,04 101,0%! X| 8,16 13,95 §laskie 9
2010 13,88 elcki
2 12,52 8,53 17,66 11,55 108,4% X 9,46 podkarpackie| 13,49 lubuskie 5
2001 | 1 315 X X 440 71,7% X 295 podkarpackie| 700 mazowieckie| 14
2009 | 1 367 X X 493 74,4% 377 279 lubuskie 643 matopolskie| 14
2010 | 1 350 X X 476 73,5%! X 261 lubuskie 640 matopolskie| 14
2008 | 1 18,6, X| X| 18,2, 102,2%! X| 14,0 mazowieckie| 23,6 $laskie 5
2009 | 1 17,2 X X 173 99,4% X 13,3 podkarpackie| 22,5 $laskie 8
2010 | 1 18,2 X X 17,4 104,6% X 12,9 22,0 i i 6
1 71 X X 2553 2,8% X 52 opolskie| 469 mazowieckie| 14
. 2 308 X X 9209 3,3%! X 224 opolskie| 1399 mazowieckie| 13
3 266 X| X| 8143 3,3%! X| 202 podlaskie| 1128 $laskie 13
4 441 x| X| 10358 0,04 X| 277 lubuskie 1 360 mazowieckie) 12
1 181 X X 5235 3,5% X 104 opolskie| 1062 mazowieckie| 13
- 2 355 X X 10 558 3,4% X 259 opolskie| 1597 mazowieckie| 13
3 290 X| X| 8010 3,6% X| 189 podlaskie| 1098 slaskie 12
4 346 X X 7658, 0,05 X 203 opolskie| 962 mazowieckie| 11
1 186 X X 5745, 3.2% X 112 opolskie| 1149 mazowieckie| 13
- 2 351 X X 10 702, 3,3% X 249 opolskie| 1567 mazowieckie| 13
3 289 X| X| 7829 3,7% X| 192 podlaskie| 1 096 slaskie 13
4 347 X X 7398, 0,05 X 187 opolskie| 921 mazowieckie| 11
1999 | 1 238 X X 24,9 95,6% X 22,8 $wigtokrzyskie| 27,3 kujawsko-pomorskie| 14
2009 | 1 215 X X 24,5 87,8%! X 21,4 zachodniopomorskie| 26,5 lubuskie 15
2010 | 1 22,3 X X 24,6 90,7%! X 21,8 zachodniopomorskie| 27,0 16dzkie 15
1999 | 1 7,0 X X 8,9 78,7%! X 6,7 opolskie| 11,6 mazowieckie| 13
2009 | 1 16,7 X X 18,1 92,3% X 13,9 kujawsko-pomorskie| 24,9 mazowieckie| 12
2010 | 1 173 X X 19,8 87,4% X 14,9 kujawsko-pomorskie| 27,6 mazowieckie| 13
2001 | 1 37 X| X| 4.4 84,1% X| 2,7 lubuskie 6,8 mazowieckie| 11
2009 | 1 44 X X 47 93,6%! 93 3,0 podkarpackie| 7,3 mazowieckie| 7
2010 | 1 3,9 X X 53 73,6%! 91 3,4 podkarpackie| 7,7 mazowieckie| 15
2004 | 1 87 X X 2894 3,0%! X 6,3 podlaskie 54,7 mazowieckie| 12
2009 | 1 135 X X 5216 2,6% X 10,1 podlaskie 100,6 mazowieckie| 13
2010 | 1 17.9 X| X| 609,3 2,9%; X| 13,6 lubuskie 123,2 mazowieckie| 12
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1 476,0 X| x| 14757 3,2%] X| 388 lubuskie 2 090 mazowieckiel
2 13,9 X| X| 18,1 76,7%! X| 5,2 $laskie 35,0 lubelskie 10
3 30,0 X| X| 31,3 95,9% X| 20,0 podlaskie 45,6 $laskie 12
4 56,3 X X 50,6 111,3% X 40,5 swigtokrzyskie| 58,9 pomorskie 4
1 563,0 X X 15 868 3,5%! 213,9 386 opolskie| 2 479 mazowieckie| 13
2 12,8, X| X| 133 96,3%! 56 2,4 $laskie 28,1 lubelskie 9
3 30,2 X| X| 31,1 97,1% 24,0 21,8 lubelskie 40,7 $laskie 11
4 57,0 X| X| 55,6, 102,6%! 70,5 48,2 swigtokrzyskie 65,1 mazowieckie| 6
1 567,0 X X 15961 3,6%! 2124 373 opolskie| 2 405 mazowieckie| 13
2 12,2 X| X| 12,8, 94,7%] 54 2,9 $laskie 28,2 lubelskie 9
3 31,2 X| X| 30,2 103,5%! 233 20,9 lubelskie 38,0 slaskie 9
4 56,6 X| X| 56,9, 99,4%! 714 48,3 swigtokrzyskie 66,2 mazowieckie| 7
1 495 200 x| x| 15 691 700 3,2%] X| 356 700 lubuskie 2 368 600 mazowieckie 14
2 96,0 X| X| 98,6 97,4%! X| 95,8 slaskie 101,7 wielkopolskie 15
3 353 100 X| X| 11 249 800 3,1%] X| 250 800 lubuskie 1743 100 mazowieckie 14
1 412 001 X| x| 13 449 087 3,1%] X| 309 423 lubuskie 2256 701 mazowieckie 13
2 96,6 X X 98,1 98,5%] X 95,4 zachodniopomorskie| 100,2 mazowieckie| 12
3 300 394 X X 10175817 3,0%! X 227 040 opolskie| 1737 292 mazowieckie| 14
1 423 286 X X 13778 244, 3,1%! X 310 990 opolskie| 2 225 562 mazowieckie| 13
2 102,7 X X 1024 100,3% X 97,3 podlaskie 117,2 podkarpackie| 6
3 312431 X X 10536 192 3,0%! X 227 290 opolskie| 1704 483 mazowieckie| 13
1 31,9| 1O Olsziyn 2.2 m. Elblag 57,5 elblaski us 92.2% A 16,3 slaskie 58,3 lubelskie 9
29,0 efcki
2 26,6, 144 braniewski| 2% ™ E'b"‘g:‘gi(li 26,1 101,9% M 14,3 lubelskie 41,0 $laskie 9
69,4 m. Olsztyn 58,2
3a a5 209 i m. Elblag 41,0 393 105,6% X 26,2 $wigtokrzysk 501 7
mragowskil
40,3 m. Olsztyn 29,9
3b 20,6 7,4 nowomiejski; m. Elblag 24,4, 214 96,3%! X| 11,9 lubelskie 31,4 mazowieckie| 8
mragowskil
1 19| 05 M- Olszyn1.0m. Blblag| 5 o\ oorzewski 200 99,5% x 5,5 Slaskie 43,4 lubelskie 9
16,6 efcki
2 30,4 11,3 wegorzewski 42,1 itawski 28,6 106,3%! X| 17,5 lubelskie 41,4 $laskie 8
75,6 m. Olsztyn 64,3
3a 49,7 30,6 nowomiejsk m. Elblag 51,5 51,4 96,7%!| X| 38,5 $wigtokrzyskie| 62,2 mazowieckie| 8
braniewski
26,7 m Olsztyn 19,9
3c 16,2, 8,7 wegorzewski m. Elblag 20,0 18,8, 86,2%! X| 12,1 $wigtokrzyskie| 24,3 mazowieckie| 10
mragowski
.. .16,3m. Olsztyn 4,5 m. P N Lo
3d 3.2 1,1 nowomiejski Elblag 4,7 eicki 39 82,1%! X| 2,0 $wigtokrzyskie 6,9 mazowieckie| 9
42,6 m. Olsztyn 39,9|
3e 30,3 19,1 nowomiejski| m. Elblag 35,1 28,7 105,6% X| 24,4 $wigtok ki 346 6
wegorzewski
0,0 m. Elblag, iejski lacki .
0,7m. Olsztyn, 18,1 elcki 40,0 21,6 94,4% X| 7,9 §laskie 45,7 lubelskie 8
11,8 wegorzewski 43 4 itawski 110,4%! 16,6 lubelskie 39,8 slaskie
.. .|73,8m. Olsztyn, 59,1 . Lo
3a 48,8 29,5 nowomiejski m. Elblag, 49,7 elcki 50,5 96,6%!| X| 37,2 podkarpackie| 63,3 mazowieckie| 8
24,3m. Olsztyn, 19,2
3c 15,6 9,6 gotdapski m. Elblag, 18,8 18,3, 85,2%! X| 11,7 lubelskie 24,2 mazowieckie| 12
mragowski
0,0 m. Elblag, nowomiejski, . . Lo
1.5 dzialdowski 3,2 elcki 38 78,9%! X| 1,8 podkarpckie 7,1 mazowieckie| 10
43,1 m. Olsztyn, 39,9
3e 30,2 18,5 nowomiejski m. Elblag, 35,7 28,3 106,7% X| 225 345 5
wegorzewski
1 597 X X 17 213, 3,5%! 427 opolskie| 2 333 mazowieckie| 13
2 442 X X 13782 3,2%! 343 opolskie| 1935 mazowieckie| 14
3 155 X X 3431 4,5% 84 opolskie 397 mazowieckie| 12
1 615 X X 17 279 3,6%! 428 opolskie| 2 637 mazowieckie| 13
2 563 X X 15 868 3,5%! 386 opolskie| 2 479 mazowieckie| 13
3 52 X X 1411 3,7%! 38 podlaskie 158 mazowieckie| 13
i 627 X| X| 17 660 3,6% 412 opolskie 2598 mazowieckie| 13
2 567 X| X| 15961 3,6% 373 opolskie, 2 405 mazowieckie| 13
3 61 X| X| 1699 3,6% 40 opolskie| 193 mazowieckie| 13
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56,3]

56,7|

52,4 $laskie

60,7 podlaskie

157 762, 6187 723 2,5% 116 500 opolskie 1653 887 mazowieckie| 12
275019 9744 815 2,8% 198 372 opolskie| 2 149 972 mazowieckie| 12
10 299, 143 934, 7.2% 3 391 swigtokrzyskie| 24 929 wielkopolskie| 4
84 754, 21696 107| 3,1% 50 644 podlaskie 466 140 $laskie 12
20853 674 414 3,1% 12 973 lubuskie 123 110 mazowieckie) 12

i
2 71,4 72,1 99,0% 66,7 Slaskie 76,6 podlaskie 12
1 52,4 54,9 95,4% 52,2 zachodniopomorskie| 58,8 mazowieckie| 15
2 67,2 70,9 94,8%!| 67,1 $laskie 75,0 mazowieckie| 15
1 53,5 55,8 95,9% 52,7 zachodniopomorskie| 58,5 mazowieckie| 14
2 68,1 719 94,7% 68,1 warminsko-mazurskie| 75,5 mazowieckie| 16
1 305578 9637 136 3,2%! 228 253 podlaskie 1700 689 mazowieckie| 12
2 17 793 220551 8,1%! 5 180 swigtokrzyskie 33 497 wielkopolskie| 5
3 90 752 3138346 2,9% 59 634 podlaskie 575 529 $laskie 12
4 20 259 710379 2,9% 13 885 podlaskie 123 755 mazowieckie| 13
5 168 159 5272621 3,2% 122 403 opolskie 1041 861 mazowieckie| 12
1 272 406 9768 013 2,8% 202 011 opolskie| 2166 593 mazowieckie| 12
2 10012 148 331 6,7% 4 065 swigtokrzyskie| 25 081 wielkopolskie| 6
3 83062 2725 353 3,0% 53 954 podlaskie 471 965 $laskie 12
4 21570 706 606 3,1% 13 664 lubuskie 134 038 mazowieckie) 12
5
i
2
3
4
5

X X X

X X X

X X X

X X X

X X X

X X X

X X X

X X X

X X X

X X X

X X X

X X X

X X X

X X X

X X X

X X X

X X X

X X X

X X X

X X X
159 113, X X 6230 360 2,6% X 114 974 opolskie| 1652 229 mazowieckie| 12
la 49,8 X X 56,4 88,3% X 49,8 warminsko-mazurskie| 60,9 podlaskie| 16
1b 55,6 X| X| 62,9 88,4% X| 55,6 insk i 66,7 iecki { 16
ic 44,2 X X 50,1 88,2% X 44,1 lubuskie 54,8 podlaskie| 15
2a 19,9 X X 25,9 76,8%; X 19,0 podkarpackie| 31,1 wielkopolskie 15
2b 22,1 X X 29,3] 75,4%] X 22,1 warminsko-mazurskie| 36,0 lubuskie 16
2 17,9 X| X| 22,6 79,2%] X| 15,6 podkarpackie| 28,0 wielkopolskie| 15
3a 65,5 X X 72,5 90,3% X 65,5 warminsko-mazurskie| 77,3 podlaskie| 16
3b 70,7| X| X| 79.2| 89,3%] X| 70,7 warminsko-mazurskie| 82,9 mazowieckie| 16
3c 60,7 X X 65,9 92,1% X 58,1 lubuskie 72,7 podlaskie 15
4a 20,5 X| X| 29,5 69,5%!] X| 19,1 $laskie 42,1 podlaskie 15
4b 32,7 X X 38,7 84,5% X 27,4 §laskie 56,6 podlaskie 14
4c 10,2 X X 21,7 47,0%] X 10,2 warminsko-mazurskie, 32,3 podkarpackie 16
la 56,1 X X 59,3 94,6%! 64,6 54,9 zachodniopomorskie| 64,8 mazowieckie| 15
1b 63,2 X X 66,1 95,6% X 61,7 zachodniopomorskie| 70,4 mazowieckie| 14
1c 49,1 X X 52,8 93,0% X 48,5 zachodniopomorskie| 59,3 mazowieckie| 14
2a 23,9 X X 26,8 89,2% X 19,6 podkarpackie| 32,0 wielkopolskie 13
2b 27,2 X| X| 30,4 89,5% X| 22,4 31,7 12
2 20,4 X X 23,2 87,9% X 16,8 podkarpackie| 27,0 mazowieckie| 13
3a 74,0 X X 77,6 95,4% X 73,1 zachodniopomorskie| 82,6 mazowieckie| 14
3b 80,8, X| X| 83,7 96,5% X| 79,5 lubuskie 87,3 13
3c 67,2 X X 71,6 93,9% X 67,1 zachodnipomorskie| 78,0 mazowieckie| 14
4a 29,1 X X 32,3 90,1%! X 26,6 $laskie 39,0 podkarpackie 14
4b 42,4 X| X| 44,3 95,7% X| 37,4 $laskie 485 12
4c 16,1 X X 21,9 73,5% X 15,5 kujawsko-pomorskie| 31,3 podkarpackie| 14
la 56,0 X X 59,3 94,4% 64,1 53,7 zachodniopomorskie| 64,4 mazowieckie| 15
1b 62,7 X| X| 65,6 95,6% X| 59,3 i 69,8 15
1c 49,4 X X 53,0 93,2% X 48,3 zachodniopomorskie| 59,1 mazowieckie| 14
2a 231 X X 26,3 87,8% X 19,5 zachodniopomorskie| 32,1 wielkopolskie 13
2b 28,0 X| X| 30,3 92,4%; X| 231 40,3 12
2 17,9 X X 22,1 81,0%! X 15,3 zachodniopomorskie| 26,1 pomorskie 14
3a 73,5 X X 7.1 95,3% X 72,5 zachodniopomorskie| 81,5 mazowieckie| 15
3b 791 X| X| 82,6 95,8% X| 76,9 i 86,1 15
3c 67,8 X X 7 94,6% X 67,4 kujawsko-pomorskie| 76,9 mazowieckie| 15
4a 31,0 X| X| 34,0 91,2% X| 28,0 slaskie 39,9 podkarpackie| 12
4b 41,6 X| X| 453 91,8% X| 39,2 slaskie 50,8 12
4c 21,1 X| X| 24,2 87,2% X| 18,2 opolskie, 32,8 podkarpackie| 12
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142 443
61678,

2 847 nidzicki
1073 nidzicki

17 220 olsztynski
6 303 olsztynski

2349 805
909 375

6,1%
6,8%

59 476 opolskie|
20 876 opolskie|

249 216 mazowieckie|
99 686 mazowieckiel

109 181
28 543

2200

8868

391 nidzicki

2 994 ostrédzki

1892 680
488 898

5,8%
5,8%

47 129 opolskie|
9 505 opolskie|

224 480 mazowieckie|
69 101 mazowieckie|

105 942|
29726

2115

7841

356 nidzicki

2 934 ostrédzki

1954706
568 687

5,4%
5.2%

48 775 opolskie|
11 704 opolskie|

238 341 mazowieckie|
82 369 mazowieckie|

22,4

12,7

304

13,1

171,0%]

95

20,7|

7,3 m. Olsztyn, 11,4 itawski,

33,8 bartoszyckil

121

171,1%)

9,0

20,0}

15,7 m. Elblag
6,9 m. Olsztyn, 11,2 itawski
16,6 m. Elblag

31,5 piski

12,3]

162,6%|

9.2

22,0]
21,6
22,4
19,4
26,8

139
124
158
144
132

158,3%)
174,2%]
141,8%)
134,7%)
203,0%

114

92

131
119

7.8 podiaski

8,5
73
9,9
8.2
8,8

8.2
7.8
8,7
83
8,0

103,7%)
93,6%]
113,8%)
98,8%]
110,0%

6,0 mazowieckie|
5,8 mazowieckie|
6,2 mazowieckie|

5,7 pomorskie|

10,9 $wigtokrzyskie|
11,4 $wigtokrzyskie|
11,1 podkarpackie|
13,4 $wigtokrzyskie|
13,2 i

4.7 podlaski

9,7
89
10,8]
89
10,7|

9,6
9.3
10,0}
9.8
9,3

101,0%
95,7%]
108,0%
90,8%]
115,1%

123

74

13,0

7,2 mazowieckie|
7,0 mazowieckie|
7,6 16dzkie

12,3 podkarpackie|
14,4 $wigtokrzyskie|
15,0 zachodniopomorskie|

1474,66
1490,72
1532,26
1305,01

1697,12
1553,98
1772,86
1558,25)

86,89%|
95,93%
86,43%]
83,75%|

1 1456,62 podkarpackie|

1 383,31 kujawsko-pomorskie|
1489,95 podlaskie

1 305,01 warminsko-mazurskie

2201,77 mazowieckie
2070,06 mazowieckie

2 152,69 $laskie
1923,69 mazowieckie

2605,95
2984,95
2459,67
2225,36

3101,74
2966,90
3094,41
2659,36

84,02%]
100,61%
79,49%]
83,68%]

2 605,95 warminsko-mazurskie,
2 733,09 kujawsko-pomorskie|
2 459,67 warminsko-mazurskie,
2 086,08 lubuskie

3915,46 mazowieckie
3 336,91 podlaskie

3 755,15 $laskie

3 716,10 mazowieckie

2722,00
3386,09
2587,50
2293,03

322413
3304,46
3257,75
272317

84,43%]
102,47%
79,43%]
84,20%

2 722,00 warminsko-mazurskie,
2990,25 kujawsko-pomorskie|
2 587,50 warminisko-mazurskie,
2 144,77 lubuskie

4031,95 mazowieckie
3 773,86 $wigtokrzyskie,
3910,15 $laskie

3 850,49 mazowieckie

1532,95

1 276,77 lidzbarski

1786,70 m. Elblag 1

735,12 m. Olsztyn 1
489,10 efcki

177857

86,2%]

1 515,40 podkarpackie

2 301,69 mazowieckie|

275241

3322,72 m. Olsztyn|

2 308,70 nowomiejski| 2 837,38 m. Elblag 2

761,13 olsztynski;

331538

2 740,89 podkarpackie

4 179,63 mazowieckie|

2879,97

3443,21 m. Olsztyn|

2 427,79 nowomiejski| 2,969,87 m. Elblag 2

910,37 olsztynski;

3435,00

83,8%]

2 877,43 podkarpackie

4 279,55 mazowieckie|

449,82

540,82

83,2%

449,82 warminsko-mazurskie

658,45 mazowieckiel

1042,17|

1071,67

97,2%

795,52 podkarpackie|

1 385,09 mazowieckie

1070,44|

114718

93,3%

866,05 podkarpackie

1539,05 mazowieckie

2,58

7,42|

34,8%

1,5 opolskie|

11,6 lubelskie

10,51

6,47|

162,4%]

-0,1 opolskie,

10,5 warminsko-mazurskie|

2,71

7,05

38,5%

2,6

14,5 kujawsk
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1 X X 152,8% X 8,4 opolskie| 18,8 warminsko-mazurskie 1
2005 [ 2 22,2 X| X| 20,6 107,8%! X| 14,5 $laskie 28,1 $wigtokrzyskie| 7
3 251 X X 18,10 138,7% X 12,0 opolskie| 25,1 warminsko-mazurskie 1
1 7.9 X X 57 138,6% X 2,9 opolskie| 10,6 $wigtokrzyskie| 4
2009 2 20,8 X X 17,1 121,6% 16,3 11,0 opolskie| 27,9 lubelskie 5
3 10,1 X X 8,3 121,7% X 5,0 opolskie| 13,7 $wigtokrzyskie| 5
1 98 X X 57 171,9% X 3,5 opolskie| 9,8 warminsko-mazurskie 1
2010 | 2 254 x| x| 171 148,5% x| 11,6 mazowieckie| 26,6 lubelskie 3
3 11,7 X X 73 160,3% X 4,7 opolskie| 11,9 $wigtokrzyskie| 2
2002 | 1 97 X X 10,7 90,7%! X 5,9 $wigtokrzyskie| 16,1 pomorskie| 8
2009 | 1 488 X X 53,4 91,4% 65| 43,3 swigtokrzyskie 58,0 pomorskie 13
1 X X 93,6%! 52,2 $wigtokrzyskie| 64,2 mazowieckie, pomorskie|
111 INFRASTRUKTURA
1 12165,0 x| x| 248712,0 4.9% x| 7.803,0 lubuskie 28 292,0 mazowieckie
2 10335,0 X| X| 201 874,0 5,1%! X| 6 484,0 lubuskie 22 116,0 mazowieckie 11
- 1 124473 x| x| 268 372,2 4,6% X| 8174,3 lubuskie 32 972,6 mazowieckie 12
2 116459 X| X| 245 086,1 4,8% X| 7 261,0 lubuskie 31 136,1 mazowieckie 11
- 1 12644,0 x| x| 273759,8 4,6% x| 8 166,4 lubuskie 33 699,5 mazowieckie 12
2 117308 X| X| 249 806,8 47% X| 7 269,5 lubuskie 31 724,3 mazowieckie 11
1 50,3, X| X| 79,5 63,27%! X| 50,3 warminsko-mazurskie| 160,9 $laskie 16
2 13360 X X 18 114,0 7,38%! X 741,0 opolskie| 2 377,0 mazowieckie 3
1999 | 3 1992,0 X X 28314,0| 7,04% X 883,0 opolskie| 2 942,0 mazowieckie| 6
4 7012,0 x| x| 111 357,0 6,30% x| 3312,0 lubuskie 12 346,0 mazowieckie 7
5 1825,0 X X 90 927,0| 2,01% X 1825,0 warminsko-mazurskie 12 982,0 matopolskie| 16
1 51,4 X| X| 85,8 59,91%! X| 51,4 warminsko-mazurskie| 170,6 $laskie 16
2 1326,3 X| X| 18576,9 7,14%) X| 755,8 swigtokrzyskie 2 353,7 mazowieckie 5
2009 | 3 19123 X X 28410,2 6,73% X 986,3 opolskie| 2 984,6 mazowieckie| 6
4 6964,8 x| x| 114 402,0 6,09% x| 3487,7 lubuskie 13586,2 mazowieckie| 7
5 2243,9 X| X| 106 983,1 2,10%] X| 2 243,9 warminsko-mazurskie| 14 048,1 mazowieckie| 16
1 52,3 X| X| 87,6 59,70%!| X| 52,3 warminsko-mazurskie| 172,4 slaskie 16
2 13272 X| X| 18 605,6 7,13%! X| 755,8 swigtokrzyskie| 2 361,0 mazowieckie| 5
2010 | 3 19118 X X 28399,3] 6,73%! X 987,2 opolskie| 2 984,8 mazowieckie| 6
4 6979,8 x| x| 114 478,0 6,10% x| 3493,2 lubuskie 13589,9 mazowieckie| 7
5 24252 X| X| 112 276,9 2,16%] X| 2271,3 lubuskie 14 763,8 mazowieckie|
2003 | 1 102,7 X X 50219 2,0% X 55,2 opolskie| 978,9 mazowieckie|
2009 | 1 87,8 X X 43919 2,0% X 47,8 opolskie| 1 142,6 mazowieckie 13
2010 | 1 92,3 X X 44746 2,1% X 40,8 opolskie| 11795 ieckit 13
2002 | 1 2387 X X 288,6) 82,7%! 444 237,1 podkarpackie 351,8 wielkopolskie| 15
2009 | 1 386,0 2983 efcki|  447,3 nowomiejski 4322 89,3%! 473 377,3 podlaskie 492,8 wielkopolskie| 14
2010 | 1 4044, 310,5 elcki| 467,6 4513 89,6% X 394,0 podlaski 511,0 wit i 14
2000 | 1 1987 X| X| 57 331, 35% 950 lubuskie 7 627 mazowieckiel 4
2009 | 1 1817 X X 44196 4,1%! 912 opolskie| 5 763 mazowieckie| 6
2010 | 1 1725 X X 38 832 4,4%! 836 opolskie| 5190 ieckil 7
o 1 98,2 X X 49,0 200,4% X 37,9 i 98,2 insk i 16
2 19,3 X| X| 16,3, 118,4%! 11,6/ 12,1 $laskie 19,9 $wigtokrzyskie| 14
o 1 23,5 X X 20,8 113,0% X 17,2 $laskie 26,8 podlaski 13
2 12,3 X| X| 12,0 102,5%! X| 8,9 $laskie 15,1 mazowieckie| 10
- 1 215 X X 17,0 126,5% X 12,4 matopolskie| 25,1 $wigtokrzyskie| 13
2 11,8, X| X| 10,2, 115,7%! X| 71 15,5 $wigtokrzyskie| 11
1 1509 X X 22891 6,6% X 752 $wigtokrzyskie| 2542 wiellkopolskie 8
- 2 1461 X X 21906 6,7% X 722 $wigtokrzyskie| 2 302 wiellkopolskie 6
3 483 X| X| 11 967| 4,0% X| 217 i 1910 $laskie 10
4 301 X X 8898 3,4%! X 108 podlaskie| 1166 wiellkopolskie 14
1 1207 X| X| 20 360 5,9% X| 722 $wigtokrzyskie| 2 164 $laskie 7
- 2 1207 X| X| 20171 6,0% X| 722 $wigtokrzyskie| 2 164 slaskie 7
3 492 X| X| 11 956 4,1% X| 220 podlaskie| 1726 $laskie 11
4 301 X X 8739 3,4% X 107 podlaskie| 1153 wiellkopolskie 14
1 1215 X| X| 20 228 6,0% X| 722 $wigtokrzyskie| 2 155 $laskie 7
- 2 1215 X| X| 20 089 6,0% X| 722 $wigtokrzyskie| 2 155 $laskie 7
3 492 X| X| 11916 4,1% X| 220 podlaskie| 1 744 $laskie 10
4 301 X X 8736 3,4%! X 107 podlaskie| 1153 wiellkopolskie 14
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ostrodzkif

1 X| X| 82,1%! X| 3,9 podlaskie 18,9 $laskie
2 9,3 X X 55 169,1% X 33 ieckil 93 k i 1
1 5,0 X| X| 6.5 76,9%!| X| 3,8 podlaskie 17,5 $laskie 13
2 8,5 X X 53 160,4% X 3,4 matopolskie, mazowieckie| 9,5 lubuskie 2
1 5,0 X| X| 6.5 76,9%!| X| 3,8 podlaskie 17,5 $laskie 13
2 85 X| x| 53 160,4%! X| 3,2 mazowieckie| 9,6 lubuskie 2
la 35,8 X| X| 65,1 55,0%! X| 30,3 zachodniopomorskie| 138,9 slaskie 14
1b 2893 X| X| 2334 124,0% X| 1516 312,3 kujawsk i 4
1c 29,5 X| X| 53,0 55,7%! X| 21,9 zachodniopomorskie| 94,3 $laskie 14
2a 10,0 X| X| 15,0 66,7%!| X| 5,9 podlaskie 46,1 $laskie 13
2b 2682 X| X| 159,6 168,0% X| 94,4 268,22 insk { 1
2 35 X X 4,6 76,1% X 1,4 lubuskie 11,6 podkarpackie| 10
3a 57 X X 30,3 18,8% X 3,9 podlaskie 126,9 matopolskie| 15
3b 199,2 X X 207,86 96,0% X 66,7 podlaskie 276,3 wielkopolskie 8
3c 0,9 X X 17,5 5,1% X 0,6 kujawsko-pomorskie| 110,1 matopolskie| 15
278,0 m. Olsztyn,|
la 55,9 20,5 piski 263,7 m. Elblag, 85,5 65,4%! X| 39,1 161,1 slaskie 14
130,8 nowomiejski|
1b 357, 263,7m. Elblag| ~ 802,3 dziatdowski 280,1 127,5% X 186,5 podlaskie 374,5 wielkopolskie 2
ic 48,3 14,4 piski[ 127,9 nowomiejski 71,2 67,8% X 28,9 zachodniopomorskie| 109,1 slaskie 14
293,9 m. Olsztyn,|
2a 18,8, 7,5 elblaski| 259,7 m. Elblag, 28,0 32,0 58,8% X| 11,9 podlaskie 83,5 $laskie 13

3b

19,8]

115]

75

2237

20

265,6 m. Elblag

15,0 piski

8,9 elblaski, lidzbarski

1161

885,7 dziatdowski
131,8 nowomiejski

302,7 m. Olsztyn,|
259,8 m. Elblag, 29,1
ostrodzkif

686,4

32

0,0 braniewski, etcki,
gotdapski, nowomiejski,
olecki, piski, 0,4 elblaski
0,0 braniewski, elblaski,
elcki, gotdapski,
nowomiejski, olecki, piski,
115,0 lidzbarski

0,0 braniewski, efcki,
gotdapski, nidzicki,
nowomiejski, olecki, piski,
0,1 mragowski;

211

332,9 m. Olsztyn,|
238,8 m. Elblag, 18,6
dziatdowski|

729,8 dziatdowski

6,4 olsztynski

19,11

36,4

2419

212)

57,6%]

60,2%

20,6%]

92,5%]

9,4%

116,1 676,6 146,0%| 147,7 podlaski 3393 insk i 1
2 10,7 31 20,0 17,3 61,8%] X 5,4 podlaskie 49,4 podkarpackie| 12
N N . 327,6 m. Olsztyn,|
3a 73| OO braniewski, goldapski, |, gg o ppyag 181 359) 20,3% x| 4,7 podiaskie 1356 matopolskie] 15
nowomiejski, 0,4 elblaski . N
dzialdowski
0,0 braniewski, elblaski,
3b 2195 | eleki goldapski |91, ¢ g iaigowski 2395 91,6% X 73,4 podiaskie 329,0 wielkopolskie, 10
nowomiejski, olecki, piski,
113,1 lidzbarski
0,0 braniewski, efcki,
goldapski, nidzicki, P N N
3c 19 b, A 6,0 ostrédzki 21,0 9,0%! X 1,4 podlaskie 115,5 matopolskie| 15
nowomiejski, olecki, piski,
0,1 mragowski;
279,2 m. Olsztyn,|
la 57,7 21,1 piski 265,6 m. Elblag, 87,3 66,1% X| 42,2 zachodniopomorskie] 160,4 §laskie 14
1347 iejski;

192,0 podlaskie

380,3 wielkopolskie|

12,7 podlaskie

1855

109,6 kujawsk i 14

92,5 $laskie 13

5,7 podlaskie

4,8 podlaskie

74,9 podlaskie

1,4 podlaskie

56,3 podkarpackie| 12
136,2 matopolskie| 15
332,5 wielkopolskie 10
115,8 matopolskie| 15

89



X|

X
85,9 podkarpackie|
X
X

X
96,5 dolnoslaskie
X
X

75,4
X

41,6 podlaskie

X

X

X
86,7 dolnoslaskie
X
X

715

81,8 nowomiejski
61,3 piski

28,2 nowomiejski

48,0

12,7 elblaski

0,0 braniewski, gotdapski,
nowomiejski, 1,6 elblaski

0,0 braniewski, elblaski,
gotdapski, nowomiejski, 35,4}
lidzbarski

0,0 braniewski, efcki,
goldapski, mragowski,
nidzicki, nowomiejski,

olecki, piski, 0,6 lidzbarski

98,8 m. Elblag, 95,7
m. Olsztyn, 92,7|
itawski

99,1 nidzicki

86,7 itawski

94,9 m. Elblag, 94,2
m. Olsztyn, 72,0
elcki

98,1 olecki

39,4 gizyckil

91,4 m. Elblag, 86,3
m. Olsztyn, 53 4|
gizycki

91,4 m. Elblag, 89,3
dziatdowski

8,7 dziatdowski

753

90,9 mazowieckie|
57,2 matopolskie|

46,8 lubelskie

81,0 $laskie
12,5 lubelskie

27,1 podlaskie|

43,0 podlaskie

2,7 kujawsko-pomorskie|

94,5 opolskie|

97,9 pomorskie
91,2 opolskie

74,9 pomorskie

93,1
39,7 zachodniopomorskie|

71,8 podkarpackie|

89,1 podkarpackie|

59,7 podkarpackie|

78,1 nowomiejski

81,9 nowomiejski
62,6 piski

28,3 nowomiejski

48,1 nowomiejski
13,6 elblaski

0,0 braniewski, goldapski,
nowomiejski, 1,6 elblaski

0,0 braniewski, elblaski,
gotdapski, nowomiejski, 35,5
lidzbarski

0,0 braniewski, elcki,
gotdapski, mragowski,
nidzicki, nowomiejski,

olecki, piski, 0,6 lidzbarski

98,8 m. Elblag, 95,7
m. Olsztyn, 92,8
itawski

99,1 nidzicki

86,8 ifawski

94,9 m. Elblag, 94,3
m. Olsztyn, 72,4
elcki

98,1 olecki

40,0 gizyckil

90,9 m. Elblag, 85,9
m. Olsztyn, 53,2
gizyckil

90,9 m. Elblag, 89,3
dzialdowski

9,6 olsztynski

75,7 matopolskie, podkarpackie|

91,2 mazowieckie|
58,1 matopolskie|

47,3 lubelskie

81,4 $laskie
13,6 lubelskie

27,3 podlaskie

43,0 podlaskie

2,9 kujawsko-pomorskie|

94,5 opolskie|

97,9 pomorskie
91,3 opolskie

75,4 pomorskie

93,4 pomorskie
40,5 pomorskie

72,1 podkarpackie|

89,0 podkarpackie|

60,1 podkarpackie|
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133,82

47,60

21,04

35,28 m. Elblag,

1,34 nowomiejski 20,01 m. Olsztyn,
10,38 ostrédzki
26,38 m. Elblag, 7,66
0,03 nowomiejski m. Olsztyn, 2,37
ostrodzkif
0,00 elblaski, elcki, gizycki,
lidzbarski, piski, 0,02 3,77 ostrodzki

ketrzynski
X

X|

10 684,48

7788,94

104537

0,6%]

2,0%

80,29 podlaskie

16,44 podlaskie

19,97 podlaskie

2 275,09 mazowieckie|

1 915,12 mazowieckie|

160,17 dolnoslaskie

14

14

14

20,73 m. Elblag,
1 130,20 0,90 gotdapski 12,82 m. Olsztyn,| 10 309,46 13% X| 81,43 podlaskie 2 755,99 mazowieckie| 13
14,98 i
. : [14.25 m. Elblag, 3,81
2 769 .Oggsket"y“k': m. Olsztyn, 1,53| 7606,08 04% X| 11,43 lubuskie 2 421,13 mazowieckie 14
0,00 elcki, gizycki, gotdapski,
3 46,81 lidzbarski, piski, 0,15 6,15 itawski 1159,26 4,0% X| 10,05 pomorskie 171,15 dolnoslaskie 1
ketrzynski
6,50 m. Olsztyn, 4,59
4 44,17 0,65 gotdapski m. Elblag, 3,19 119474 3,7% X| 29,82 opolskie| 185,49 mazowieckie| 12
ostrodzkif
18,94 m. Elblag,
1 128,79 0,90 gotdapski 13,75 m. Olsztyn,| 10 356,54 12% X| 79,37 podlaskie 2 764,53 mazowieckie| 13
14,70 olsztynski
12,74 m. Elblag, 4,55
2 26,37, 0,03 ketrzynski; m. Olsztyn, 1,58 7 662,20 0,3%! X| 11,15 lubuskie 2 434,16 mazowieckie| 14
ostrodzkif
0,00 elcki, gizycki, gotdapski,
3 46,34 lidzbarski, piski, 0,15 6,15 itawski 115329 4,0% X| 9,02 pomorskie 184,65 dolnoslaskie 11
ketrzynski
6,45 m. Olsztyn, 4,47
44,83 0,66 gotdapski m. Elblag, 3,33 1197,94] 3,7% X| 29,78 opolskie| 188,83 mazowieckie| 12
ostrodzkif
1 3069 X X 124 691 2,5% X| 2 809 podlaskie 24 040 $laskie 15
2 615 X| X| 39301 1,6% X| 512 podlaskie| 6 694 $laskie 15
3 104] X| X| 26 459 0,4% X| 104 warminsko-mazurskie| 9212 §laskie 16
4 126 X| X| 5678 2,2% X| 52 podlaskie| 862 $laskie 14
& 74 X| X 21 376 3,6%! X| 468 $wi i 3172 $laskie 11
6 181 X X 4610 3,9% X 101 lubuskie, zachodniopomorskie| 691 mazowieckie| 10
1 3283 X X 136 996 2,4% X| 2 577 podlaskie 23 453 $laskie 14
2 754 X X 40 427 1,9% X 671 podlaskie| 6 730 mazowieckie| 15
3 84 X| X| 23 944, 0,4% X| 84 warminsko-mazurskie| 7 646 $laskie 16
4 86 X X 4204, 2,0% X 56 podlaskie 654 mazowieckie| 14
5 987 X| X 27 534 3,6%! X| 702 lubuskie 4346 12
6 108 X| X| 1610 6,7% X| 34 $wigtokrzyskie| 232 mazowieckie| 5
1 3460 X X 144 453 2,4% X| 2 682 podlaskie 25 273 $laskie 14
2 807 X X 42 130 1,9% X| 711 i 6900 $laskie 15
3 97| X| X| 26018 0,4% X| 97 warminsko-mazurskie| 7 773 $laskie 16
4 89 X| X| 4 648 1,9% X| 59 podlaskie| 606 $laskie 15
5] 1011 X| X 28614 3,5% X| 722 lubuskie 4506 12
6 108 X| X| 1616 6,7% X| 35 $wigtokrzyskie| 234 mazowieckie| 6
1 17,6 16,1 szczycienskil 19,1 m. Olsztyn 19,5 90,3%] X 17,6 warminsko-mazurskie, 21,9 opolskie 16
1 22,1 20,5 m. Elblag 243 24,6 89,8% X 22,1 insk i 264 16
1 22,4 20,7 m. Elblag 21,3 bartoszycki 25 90,0% X 22,4 warminsko-mazurskie, 26,8 mazowieckie| 16
990 m. Olsztyn, 221
1 2534 18 bartoszyckil m. Elblag, 208! 81979 3,1%! X| 846 opolskie 18 980 mazowieckie| 13
gizyckil
2 178 2,9 bartoszycki| > ™ Olszly;i, zi,‘z:l 214 83,2% M 7,9 opolskie 37,1 mazowieckie| 1
1 4853 31 il 812 olsztynski 160 002 3,0%! X 1766 opolskie| 38 985 mazowieckie| 12
2 34,0 128 il 69,8 41,9] 81,1%! X| 14,9 $wigtokrzyskie| 74,8 mazowieckie| 9
1 4757 33 wegorzewski| 22+ ™ sz, 700 135 835 35% x 2149 opolskie 28 961 mazowieckie] 12
olsztynskil
2 33,3 11,4 braniewski 60,0 etcki 35,6 93,5% X| 18,0 $wigtokrzyskie| 55,3 mazowieckie| 8
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2002

66,06

28,12 nowomiejski

100,00 m. Elblag, m.

Olsztyn, 73,81 elcki|

100,00 braniewski,
elcki, itawski, m.

56,65

116,6%)

44,17 swigtokrzyskie

74,77 pomorskie|

2 97,51 Elblag, m. Olsztyn, 83,15 117,3% X| 65,26 mazowieckie| 98,02 pomorskie| 2
nidzicki, olecki,
wegorzewski
3 18,53 0,53 itawski 40,76 nidzicki 14,00 132,4% X 7,13 todzkie 32,99 zachodniopomorskie| 5
99,56 m. Olsztyn,|
1 72,72 37,43 nowomiejski 98,98 m. Elblag, 64,23 113,2% X| 51,33 mazowieckie| 80,45 pomorskie| 4
2009 80,25 elcki
2 98,07, 72,28 99,77 88,09 111,3% X 68,60 98,07 insk 1
3 34,91 19,50 itawski 50,42 nidzicki 26,93 129,6% X 15,72 todzkie 46,52 pomorskie| 4
98,00 m. Olsztyn,|
1 72,10 37,50 nowomiejski| 96,8 m. Elblag, 80,2 65,20 110,6% X| 49,50 $wigtokrzyskie 80,50 pomorskie| 4
2010 elcki
2 97,40 72,30 nowomiejski| 99,90 braniewski 88,60 109,9% X 70,00 97,40 insk 1
3 34,70 17,60 itawski 52,10 28,90 120,1% X 16,20 todzkie 48,80 pomorskie| 4
1999 | 1 22,7 X X 22,6 100,4% X 12,9 $wigtokrzyskie| 42,8 opolskie| 7
2009 | 1 18,0 X| X| 26,0 69,2%!| X| 14,0 $wigtokrzyskie| 43,0 dolnoslaskie 15
2010 | 1 20,0 X| X| 27,0 74,1%)| X| 14,0 $wigtokrzyskie| 46,0 dolnoslaskie 13
1 333 X X 391 85,2% X 297 $wigtokrzyskie| 599 opolskie| 12
1099 | 2 557 X X 574 97,0%! X 460 pomorskie| 685 opolskie 10
3 81 X X 173 46,8%! X 42 podlaskie 516 opolskie| 14
1 427 X X 527 81,0%! X 406 swigtokrzyskie| 725 opolskie| 14
2009 2 676 X X 723 93,5%! X 598 pomorskie| 905 opolskie 14
3 123 X| X| 260 47,3% X| 86 podlaskie| 569 $laskie 14
1 439 X X 538 81,6%! X 432 $wigtokrzyskie| 736 opolskie| 15
2010 | 2 685 X X 733 93,5% X 592 pomorskie| 914 opolskie 14
3 138 X| X| 272 50,7%! X| 92 podlaskie| 584 $laskie 14
1999 | 1 231 X X 195 118,5% X 161 $laskie 241 podkarpackie| 15
2009 | 1 236 X| X| 209 112,9%! X| 174 §laskie 251 pomorskie, 15
2010 | 1 238 X| X| 211 112,8%! X| 178 slaskie 257 pomorskie| 14
2000 | 1 2487, X X 3866 64,3%! X 2000 zachodniopomorskie| 5700 todzkie 2
2009 | 1 1293 X X 1648 78,5%! X 1274 podlaskie 2 218 mazowieckie| 2
2010 | 1 1263 X X 1623 77,8%! X 1235 podlaskie 2 168 mazowieckie| 2
1999 | 1 15,2, 8,2 ketrzynski 36,7 elblaski 22,9 66,3%!| X| 15,2 warminsko-mazurskie 27,7 podlaskie 16
2009 | 1 319 14,4 elblaski 72,3 m. Olsztyn 41,8 76,2%! X 27,7 wielkopolskie 55,8 mazowieckie| 13
2010 | 1 31,8 16,1 elblaski 73,9 m. Olsztyn 425 74,6%! X 28,9 opolskie 53,8 mazowieckie| 14
1999 | 1 50,0 X| X| 57,5 87,0%! X| 46,2 wielkopolskie 69,2 dolnoslaskie 15
105,9 m.Elblag, 96,1
2009 1 58,6 23,6 elblaski m. Olsztyn, 63,9 62,0 94,5%] X| 50,5 wielkopolskie 69,7 slaskie 10
wegorzewski
98,7 m. Olsztyn, 91,3
2010 | 1 56,8 20,7 elblaski m. Elblag, 67,7 61,7 92,1%] X| 51,8 wielkopolskie 69,8 slaskie 1
wegorzewski
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3641 m. Olsztyn, 4 577 m.
Elblag, 5 207 itawski
2595 m. Olsztyn, 3 479
ifawski

2674 m. Olsztyn, 2 901

5632 11 364 nidzicki 4 859 115,9% 3 633 lubelskie 6 546 mazowieckie]

4043 8 750 nowomiejski 3528 114,6%! 2741 lubelskie 4 110 zachodniopomorskie|

3900 7307 3381 115,4%| 2 714 lubelskie

3927 kujawsko-pomorskie|

3802,0| X| X| 3502,0| 108,6%!| 29710

4198,0

3653,0 2399,0 etcki| 5 499,0 wegorzewski 3518,0 103,8% 2 604,0 pomorskie 4 210,0 podkarpackie|

3569,5 23731 elcki| 5 480,1 wegorzewski 3488,2 102,3% 2542,4 pomorskie 4 189,3 podkarpackie|

181,23 000 goldapski, "'Skr'{izzifé 393,53 mragowski 162,30 111,7% 132,19 dolnoslaskie 224,06 podiaskie

0,00 bartoszycki, braniewski,
lidzbarski, nidzicki, piski,
wegorzewski, 73,89 m.
Elblag

1 296,28 ketrzyniski 122,3% 109,47 dolnoslaskie 265,68 opolskie|

0,00 bartoszycki, braniewski,
lidzbarski, nidzicki, piski,
szezycienski, wegorzewski|
73,67 m. Elblag

766,64 olsztyfiski 154,01 127,7%) 111,25 dolnoslaskie 288,44 opolskie

fiski| 268 93,0%! 7 lubuskie, zachodniopomorskie|

0 gizycki 333 braniewski 90,8% 10 lubuskie

X X X X X

0,28 m. Elblag 2,32 nidzicki 121,2%
0,32 m. Elblag 109,8%

51 mazowieckie|

53 mazowieckie|

0,62 pomorskie 1,29 matopolskie

2,48 nidzicki 0,61 mazowieckie| 1,27 podlaskie

ZESTRZEK, O O 1 OCHRONA $Ri

2 840 olsztynski

EJSKIE, ROLNIC
80 m. Elblag| 312 685 7,7% X
80 m. Elblag| 2 838 olsztynski 312 679 7,7% 4 403 400
80 m. Elblag| 2 837 olsztynski 312 679 7,7% 4 403 400
X| X| 61,3] 91,2%] X|

X X 28,5 104,9% X

X| X| 038 50,0%] X|

9 412 opolskie|

9 412 opolskie|

9 412 opolskie|

41,0 lubuskie

19,8 t6dzkie

0,3 $wigtokrzyskie|

0,1 lubelskie, lubuskie, podlaskie, warminsko-
mazurskie

0,1 lubelskie, mazowieckie, podlaskie,
Swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie|
0,6 t6dzkie

35 598 mazowieckie|

35 558 mazowieckie|

35 558 mazowieckie|
73,4 16dzkie

48,1 lubuskie

1,9 $laskie

03 33,3% 15 $laskie

02| 50,0% 0,5 $laskie

2,0 285,0%
1,6] 200,0%]
53 88,7%]
90,8%]
105,1%
55,6%]

5,7 warminsko-mazurskie
0,4 opolskie, { 35 i

4,1 lubelskie, t6dzkie
40,9 lubuskie

21,2 t6dzkie

0,3 lubelskie

8,9 pomorskie|
71,5 16dzkie
50,5 lubuskie
3,5 §laskie

25,0%! 0,1 lubelskie, podlaskie, warminsko-mazurskie 1,7 $laskie

0,1 lubelskie, mazowieckie, podlaskie,
Swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie|
0,6 f6dzkie|

0,4 opolskie|

3,8 podlaskie

40,8 lubuskie

21,3 16dzkie

0,3 lubelskie

0,1 podlaskie, warminsko-mazurskie
0,1 lubelskie, mazowieckie, podlaskie,
Swigtokrzyskie, warminsko-mazurskiel
0,6 f6dzkie

0,4 opolskie|

4,0 podlaskie

50,0% 0,6 $laskie
285,0%
200,0%
91,3%
90,7%
105,1%
55,6%
25,0%

5,7 warminsko-mazurskie
3,3 zachodniopomorskie|
6,6 $laskie

71,3 16dzkie

50,6 lubuskie

3,5 §laskie

1,7 $laskie

50,0% 0,6 $laskie
285,0%
213,3%)]

89,4%

5,7 warminsko-mazurskie
3,3 zachodniopomorskie|
6,8 $laskie

0,3% braniewski, nidzicki

77,3% itawski

46,6%

2,4% kujawsko-pomorskie|

60,1% matopolskie|

0,8% nidzicki

61,1% m. Olsztyn

44,5%

3,4% kujawsko-pomorskie|

59,6% malopolskie|

0,8% nidzicki

49,0% dzialdowski

435%

3,8% kujawsko-pomorskie|

61,6% malopolskie|
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15,2 ketrzynski

49,1 szczycienskil

101,7%|

20,3 16dzkie

49,1 lubuskie

16,3 ketrzynski

49,2 szczycienskil

104,5%]

21,0 t6dzkie

48,9 lubuskie

16,6 ketrzynski

49,5 szczycienskil

104,8%]

21,1 16dzkie

49,0 lubuskie

X|

X|

1,1%

7,0 $wigtokrzyskie|

1090,4 pomorskie|

X|

X|

3,2%]

16,0 lubelskie

1084,3 kujawsko-pomorskie|

X|

X|

X|

X

X

0,17 m. Olsztyn;

70,99 olsztynski

163,4%!

16,31 t6dzkie

58,22 matopolskie|

5,68 m. Olsztyn

78,49

143,8%!

18,17 dolInoslaski

64,55 swigtokrzyskie

5,68 m. Olsztyn

78,50goldapski

143,6%!

18,54 dolnoslaskie

64,54 swigtokrzyskie

X|

6,6%
87,0%

1399 lubuskie
0,10 lubuskie

10 521 wielkopolskie|
0,51 $laskie

7,6%
100,0%!

1560 lubuskie
0,10 podkarpackie|

10 009 wielkopolskie|
0,36 $laskie

7%
95,0%

1538 lubuskie
0,10 podkarpackie|

9 575 wielkopolskie|
0,36 opolskie|

X
78,00 olsztynski
X
X

99,70 m. Elblag
X
X

X|
106,4%|
X|
X|

X
65,10 mazowieckiel
X
X

X
97,10 lubelskie
X
X

497 wegorzewski|

83,94 braniewski

0,00 bartoszycki, braniewski,
elcki, goldapski, ketrzynski,
nidzicki, nowomiejski,
olecki, ostrodzki,
wegorzewski, 0,60|
dzialdowski

0,07 elblaski

9242 m. Olsztyn, 6
287 m. Elblag, 3 208
olsztynskil

100,00 elblaski

0,37 m. Olsztyn, 0,16/
m. Elblag, 0,07
mragowskil

10,13 m. Olsztyn,
7,70 m. Elblag, 0,26
elcki

2062,14

93,82

2,3%

102,0%

33,32 lubuskie

77,37 swigtokrzyskie

0,01 warminisko-mazurskie

0,16 podlaskie

319,90 $laskie

100,00 kujawsko-pomorskie|

1,43 Slaskie

1,17 $laskie

485 wegorzewski

95,42 szczycienskil

0,00 braniewski, etcki,
gotdapski, ketrzynski,
nidzicki, nowomiejski,
olecki, wegorzewski, 0,85
ostrodzkif

0,06 elblaski

11153 m. Olsztyn, 6
002 m. Elblag, 3 656
ostrodzkif

100,00 bartoszycki,
braniewski,
dzialdowski, elblaski,
elcki, gotdapski,
lidzbarski, m.
Olsztyn, mragowski
nidzicl
nowomiejski, olecki,
ostrodzki, piski,
wegorzewski

0,52 m. Olsztyn, 0,14
m. Elblag, 0,07
mragowskil

12,10 m. Olsztyn,
7,38 m. Elblag, 0,26
elcki;

2133,70

34,50 lubuskie

67,83 swigtokrzyskie

11,31 warminisko-mazurskie|

0,17 podlaskie

338,07 $laskie

99,93 podlaskie

1,55 $laskie

1,19 $laskie
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X| X| X X X

X X
91,7 m. Elblag, 69,3
piski

X X X

0,0 elblaski, nowomiejski,

1.8 dzialdowski 126 254,7 0,3% X| 399,2 warmifnisko-mazurskie| 49 038,3 §laskie 1

0,00 elblaski, nowomiejski,

0,03 dzialdowski 1,20 piski 3,30 8,5%!| X| 0,28 warminsko-mazurskie 11,15 dolnoslaskie 1

323,47 X| X| 10 053,50 3,2% X| 207,22 swigtokrzyskie 1 556,91 mazowieckie| 5

1b 0,23 X| X| 0,26 86,0% X| 0,15 lubelskie 0,34 dolnoslaskie 5
259,9 m. Elblag, 95,8
A 2a 755,11 1,6 lidzbarski m. Olsztyn, 77,8 111 030,2 0,7% 256 300 730,0 lubuskie 33 307,2 dolnoslaskie 3

ostrodzkif

0,53| 0,04 braniewski, lidzbarski 2,06 m. Elblag 2,91 0,46 podkarpackie| 11,58 dolnoslaskie

328,22 X| X| 10 044,24, 3,3% X| 199,52 swigtokrzyskie 1 573,13 mazowieckie| 5

1b 0,23 X| X| 0,26 87,5% X| 0,16 lubelskie, $wigtokrzyskie 0,35 dolnoslaskie| 5
2010 . N 482,1 m. Elblag, N o
2a 1010,8 1,7 lidzbarski 1148 ostrédzki 1134788 0,9% X| 713,5 lubuskie 35 507,9 §laskie 4

0,71| 0,04 braniewski, lidzbarski 3,82 m. Elblag 2,97 23,9% X| 0,50 {0 11,66 $laski 3

100,0 dziatdowski,
2002 | 1 86,7] 23,8 nidzicki| elblaski, ketrzynski, 79,0 109,7%! X| 30,4 zachodniopomorskie] 94,9 lubelskie 3
lidzbarski, olecki

100,0 braniewski,
2009 | 1 82,2 29,8 olecki| dziatdowski, gizycki| 73,4 112,0% X| 19,4 16dzkie 93,3 $laskie 8
ketrzynski, lidzbarski

100,0 braniewski,

2010 | 1 88,6 44,8 gotdapski gizyck, l 743 119,2% X 14,7 16dzkie 96,9 $wigtokrzyskie 4
2005 | 1 X X X 68,9] X X| X X x
2009 1 76,0 X| X| 79,1 96,1%! X| 68,0 podlaskie 90,9 dolnoslaskie 11
2010 | 1 80,6 X| X| 79,8 101,0% X| 62,8 i 93,8 $laskit 9

649,81 m. Olsztyn,
406,69 m. Elblag, 206 247,70 0,8%! X 1 644,16 warminsko-mazurskie, 42 803,74 t6dzkie 16
79,31 ostrodzki

0,00 elcki, nowomiejski,

1099 | 1 1644.16 olecki, 17,99 gizycki

413,52 m. Olsztyn,|
314,11 m. Elblag, 201 534,92 0,7% X| 1 431,26 warminsko-mazurskie| 37 263,92 slaskie 16
125,71 elcki

0,00 gotdapski, nowomiejski,

2000 | 1 143126 1,26 olecki

448,64 m. Olsztyn,|
327,36 m. Elblag, 214 451,55 0,7% X| 1 523,04 warminsko-mazurskie| 42 700,53 $laskie 16
136,55 elcki

0,00 gotdapski, nowomiejski,

2001 1 152304 szczycienski, 1,22 olsztynskil

16,0 22520 1,0 lubelskie
2009 1 64,0 X| X| 3068,1 2,1% X| 9,3 $wigtokrzyskie| 181,4 matopolskie| 3(na7)

X| X| X| 3486,7 X| X| X| X| X

712,0 pomorskie|

0,0 bartoszycki, nowomiejski,

1999 [ 1 3216,0] 877,8 mragowski

37101,9 braniewski 4186,5 76,8%] X 1389,2 lubuskie 11 108,0 malopolskie| 9

3288,4| 0,0 gizycki, 27,3 bartoszycki| 31 283,8 braniewski 1645,4 lubuskie 18 294,1 malopolskie|

2010 | 1 3786,7 00 giiycki._ 664 36 963,9 braniewski 58156 65,1%! X 1598,6 lubuskie 19 575,4 malopolskie| 8
1 32 0 itawski 18 m Elblag; 2482 13% X| 15 opolskie 478 matopolskie| 15
o 2 1 0 itawski, m. Olsztyn| 1 m. Elblag; 108 0,9% X| 0 ie, podlaskie, $wi i 44 mazowieckie| 12
3 6 0 itawski 4'm, Olsztyn| 246 2,4% x| 4 swigtokrzyskie| 62 mazowieckie 13
4 X| X| X| X| X| X| X X| X
1 142) 7 itawski 122 m. Olsztyn| 3713 3,8% X| 51 opolskie 710 malopolskie 10
oo | 2 1 0 itawski, m. Olsztyn| 1 m. Elblag 116 0.9% X 0 lubelskie, lubuskie, Svaf;‘l’:;:ﬁ:ze 33 malopolskie| 12
3 17| 2m. Elblag 11 m. Olsztyn 344 4,9% X| 4 $wigtokrzyskie| 80 matopolskie| 8
4 10 0 itawski 7 m. Olsztyn| 175 5,7% X| 0 $wigtokrzyskie| 36 matopolskie 7
1 108 8 itawski, m. Elblag 92 m. Olsztyn 3837, 2,8% X| 47 opolskie| 670 matopolskie| 12
oo 2 0 0 ifawski, m. Elbcl)qlg.nr; N 9| 0.0% N 0 lubuskie, s’wri:;ozl;r'zsi?:'i:l i\:lir;iox’nlssll((?e- 24 mazowieckiel 13
3 5 0 itawski, m. Elblag 5m. Olsztyn| 355| 1,4% X 1 swietokrzyskie| 57 malopolskie 13
4 3 0 itawski, m. Elblag 3m. Olsztyn 204 15% x| 2 podlaskie 35 malopolskie 14
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2

0 nidzicki,

0 bartoszycki, braniewski,
dziatdowski, etcki, itawsl
ketrzynski, lidzbarski, m.

Elblag, m. Olsztyn, | 2 elblaski, olsztynski

mragowski, nidzicki,
nowomiejski, olecki ,
szezycienskil

0 bartoszycki, braniewski,
dziatdowski, elblaski,
ketrzynski, lidzbarski, m.
Olsztyn|

0 itawski, piski

0 bartoszycki, braniewski,
elblaski, lidzbarski, m.
Elblag, m. Olsztyn

0 bartoszycki, braniewski,
dzialdowski, elblaski,
ketrzynski, lidzbarski, m.
Olsztyn, nidzicki,
nowomiejski

14 mragowski

5 olecki

29 olsztynski

5 gizycki

144 opolskie|
17 $wigtokrzyskie|

3 podkarpackie, swigtokrzyskie

3 podlaskie|

9 opolskie

2710 matopolskie|
113 $laskie

17 wielkopolskie|

112 matopolskie|

59 matopolskie

1 podlaskie|

35 pomorskie

2

53

1 gotdapski, lidzbarski,
nidzicki, nowomiejski, piski,
szczycienski, wegorzewski

0 bartoszycki, braniewski,
dziatdowski, etcki, gotdapski,
ketrzynski, lidzbarski, m.
Elblag, m. Olsztyn,
mragowski, nidzicki,
nowomiejski, olecki,
olsztynski, ostrodzki,
szczycienski, wegorzewskil

0 braniewski, dzialdowski,
elblaski, etcki, gotdapski,
ketrzynski,lidzbarski, m.
Olsztyn, nidzicki,
nowomiejski, olecki,
szezycienskil

0 braniewski, dziatdowski,
elcki, gizycki, gotdapski,
itawski, ketrzynski, m.
Elblag, m. Olsztyn,
mragowski, olsztynski, piski,
wegorzewski|

0 bartoszycki, braniewski,
elblaski, gotdapski,
ketrzynski, lidzbarski, m.
Elblag, m. Olsztyn,
nowomiejski, oleckil

0 bartoszycki, braniewski,
dziatdowski, elblaski, etcki,
gotdapski, ketrzynski,
lidzbarski, m. Olsztyn,
mragowski, nidzicki,
nowomiejski, olecki,
ostrédzki

15 mragowski

3elblaski

7 mragowskij

1 lidzbarski, olecki,

ostrodzki,

15 olsztynski

4 gizycki|

110 opolskie|

23 podlaskie|

2 opolskie, podlaskie

1 16dzkie|

0 lubelskie, opolskie

6 opolskie

1 podlaskie|

894 matopolskie|

231 matopolskie|

17 wielkopolskie|

69 matopolskie

11 podlaskie

346 zachodniopomorskie|

25 pomorskie
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3

1 gotdapski, lidzbarski,

W

0 bartoszycki, braniewski,
dziatdowski, etcki, gotdapski,
ketrzynski, lidzbarski, m.
Elblag, m. Olsztyn,|
mragowski, nidzicki,
nowomiejski, olecki,
olsztynski, ostrodzki,
szezycienski, wegorzewskil

elblaski, efcki, goldapski,
ketrzynski,lidzbarski, m.
Olsztyn, nidzicki,
nowomiejski, olecki

0 braniewski, dziatdowski,
elcki, gizycki, gotdapski,
itawski, ketrzynski, m.
Elblag, m. Olsztyn,
mragowski, olsztynski, piski,
wegorzewski|

0 bartoszycki, braniewski,
elblaski, goidapski,
ketrzynski, lidzbarski, m.
Elblag, m. Olsztyn,
nowomiejski, wegorzewskil

0 bartoszycki, braniewski,
dziatdowski, elblaski, etcki,
gotdapski, itawski,
ketrzynski, lidzbarski, m.
Olsztyn, nidzicki, olecki,
ostrédzki, szczycienskil

1 elblaski, gizycki,
itawski, piski

9 mragowski

1 lidzbarski, olecki,
ostrédzki,
szezycienskil

13 olsztynski

5 gizyckij

111 opolskie|

23 podlaskie|

1 opolskie|

3 16dzkie|

0 lubelskie

875 matopolskie|

249 matopolskie|

19 wielkopolskie|

64 matopolskie

1 16dzkie|

22 pomorskie

55 670
15 266

86

8932

58

3037

770351
341376

X|
X|

10 281 opolskie|
4 758 opolskie|

144 610 zachodniopomorskie|
65 900 zachodniopomorskie|

38366
19 508,

63

6302

61 nidzicki|

4 346 mragowski

606 501
393920

28077533

7 830 opolskie|
5 164 opolskie|

109 506 zachodniopomorskie|
60 363 zachodniopomorskie|

37722
19 213

193 bartoszyckij
63 iejski;

5844 m. Olsztyn
3661 il

610111
408 924

7 765 opolskie|
5 187 opolskie|

106 483 zachodniopomorskie|
61 152 zachodniopomorskie|

2502 669
16,2

3143

496 883

17

32,5

49 043 140
12,0]

524 078 opolskie
6,9 kujawsko-pomorskie|

9811 804 zachodniopomorskie|
33,0 mazowieckie|

2372186
16,1]

2598

529 440 Ki

0,3 olecki|

36,6 braniewski
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